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JAKAB ISTVAN
a Magyar Orszaggyiilés alelnoke

Megnyitobeszéd

Tisztelt Miniszterelnok-helyettes Ur! Excellencias Ersek Ur és Piispok Urak!
Tisztelt Vendégeink!

Orém szadmomra, hogy az alakuldsanak 35. évforduldjat és 14. kongresszusat iinnepld
KESZ tagsagat koszonthetem a Magyar Orszaggytilés torténelmi épiiletében.

Engedjék meg, hogy e jeles alkalombdl atadjam 6noknek Kovér Laszlé hazelnok tidvoz-
letét, aki ma nem tud veliink tinnepelni.

Megkiilonboztetett tisztelettel koszontom kiilhonbol érkezett honfitarsaimat a Nemzet
Hazdban, amelyrdl a nemzeti sszetartozasunknak 2010-ben tortént kézjogi megerdsi-
tése ota méltan mondhatjuk, hogy tobb mint a térvényhozds helye, ismét valamennyi
magyar igazi otthona, éljenek barhol a nagyvilagban.

Meggy6z6désem, hogy a kereszténység mint az egész kontinens kozos oroksége az el-
mult két évezredben irdnyt mutatott szamunkra. Nagy elméink kozil - Alessandro
Volta, Blaise Pascal, Sir Isaac Newton, Leonard Euler, Gregor Mendel, hogy csak parat
emlitsiink - igen sokan hivé keresztények voltak, de biiszkén hivatkozunk a legismer-
tebb magyar szerzetesre, Jedlik Anyosra, vagy a kivalé tudos koltére, Verseghy Ferencre
is.

De nem csak a nagy elmék vihetik el6bbre a vilagot. Sokszor a csendes, tanusagtevé éle-
tiink joval tobbet mutat és adhat a vilagnak. , Ti vagytok a fold sdja” - mondja az evan-
gélium.

Lehet, hogy nem mindenki lat minket, de ha nem vagyunk jelen, ha eltliniink, azt min-
denki megérzi majd.

Az emberek egy része ma nem vesz tudomast rolunk, keresztényekrol, vagy egyenesen
ellentink van. Elég, ha az 1ildozott keresztényekre gondolunk vagy Nyugat-Eurdépa
elpogdnyosodasara, a bezart templomokra, az eltiintetett koztéri keresztekre.

Ha mi, keresztények, keresztény értelmiségiek nem lennénk, akkor a vilag végképp utat
vesztene. Egy olyan vilag jonne, ahol minden megengedett, ahol nincs moralis irdnytd,
ahol elmosdédik a hatar a jé és a rossz kozott.
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Tisztelt Kongresszus!

7

Ennek a nem mindig lathato ,s6”-nak — ahogy az evangélium is fogalmaz - a szerepét
tolti be az idén 35 éves Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége.

Koszonet a KESZ-alapitoknak, akik a rendszervaltas hajnalan meghallottdk Csandd Béla
professzor ur hivo szavat, akik mar érezték az 1j id6k szelét, és készen alltak arra, hogy
Uj, szabadabb vilagban, felekezeti hovatartozasra vald tekintet nélkiil kiadlljanak keresz-
tény/keresztyén hitiik mellett, és ennek szellemében kiilonb6zé rendezvények és lelki-
gyakorlatok szervezésével segitették el a vilagiak evangelizaciods tevékenységét.

Kettés {innep ez a mai: a 35 éves évforduld, amelyik egybeesik a KESZ 14. kongresszusa-
val. Lehet6ség és kotelesség a visszatekintés, a jelen helyzet értékelése, a jovo feladatai-
nak a meghatdrozasa.

A vildgban kortilnézve azt latjuk, hogy azok az alapértékek, amelyek egykor naggya tet-
ték Europat, kivesz6ben vannak: a csalad, a nemzet és a kereszténység emlegetése szinte
szitokszonak szamit.

Magyarorszag ebben a viharban is 4llja a sarat - mint tette szazadokon keresztiil -, most
is védelmezi a keresztény értékeket, a klasszikus eurdpai életmodot és kulturat. Sza-
munkra a csalad mindennek az alapegysége: csaladok nélkiil nincsenek erés kozossége-
ink, egytittm(ikodé nemzetiink sem.

A Magyar Kormany kiemelten tamogatja a csaladokat, a fiatalok boldogulasat, a gyer-
mekvallalast, a fiatalok életkezdését.

Mint kordbban szazadokon at Eurdpa védébastydjaként védtiik a kereszténységet, most
mas formdban ugyanezt a harcot vivjuk.

Kiizdiink azok ellen, akik migransaradattal akarjak megoldani Eurépa demografiai val-
sagat. Kizdink azok ellen, akik kiilonbo6zé szélséséges ideologidkat terjesztve tamadjak
a keresztény hitiinket. Kiizdiink a lasstt méregként hato ,woke” ideoldgia ellen.

Ki kell mondanunk, hogy a keresztény Eurdépa jovéje a csaladban van. Magyarorszagon
alkotmanyban rogzitettiik, hogy ,Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint egy
férfi és egy n6 kozott, onkéntes elhatdrozas alapjan létrejott életkozosséget, védi a csa-
ladot, mint a nemzet fennmaradasanak alapjat.”

Azt is kimondja az Alaptorvény, hogy ,az apa férfi, az anya né.” Szomord, hogy olyan
vilagban éltink, amikor ezt a tényt alkotmanyban kell rogziteni.

Magyarorszagon napjainkban az eurdpai keresztény gyokerekhez vald visszatérésért
kiizdiink, hiszen enélkiil az identitds nélkiil nagyon nehéz elképzelni kontinensiinket.
Kereszténydemokrata orszag épitésén munkalkodunk, amelyben mindezek az értékek
meghatdrozo szerepet kapnak.
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Valamennyilink emlékezetében visszhangzanak még Antall J6zsef miniszterelnok sza-
vai: ,Keresztény Magyarorszagot akartam, mert csak ennek van jovéje.”

A nemzeti 0sszefogds erejét, a hit er6sodését az anyaorszagi és az elszakitott tertileteken
1év6 felyjitott, gyonyorl egyhdzi intézményeink, iskolaink, kozosségi épiileteink és az
azokban folyé - hitiiket gyakorléo magyarok — nemzetépité munkdja is példazza. Ebben
a nemzetépitd munkaban kiemelt szerepet véllal a Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége.
Koszonet onoknek ezért a szolgalatért!

A 2020-as budapesti Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszust el6készit6 egyik konfe-
rencianak a mottdja ez volt: ,0sszekot, nem elvalaszt”. Nagyon fontos ez, hiszen csak
ugy vagyunk erések, ha ki tudunk allni a k6zos érdekeinkért, értékeinkért. Az eucharisz-
tikus kongresszuson Erdé Péter biboros azt mondta, hogy Budapest a hidak varosa. Nem-
csak a szo fizikai értelmében, hanem mi hidat képeziink kelet és nyugat, észak és dél
kozott.

Ferenc papa is folyamatosan hangsulyozza a felekezetek és vallasok kozti parbeszéd és
az 6kumené fontossagat. Minden apostoli latogatasa sordn taldlkozik az adott orszagban
jelen 1évé vallasok vezet6ivel és sokszor egytitt adnak ki dokumentumot a k6zos célok-
rol, értékekrdl. Meggy6z6désem, ez kovetendd példa lehet mindannyiunk szamara, hi-
szen mindannyiunk érdeke, hogy megsziinjenek a konfliktusok és gyermekeink, unoka-
ink egy szebb és jobb vilagban n6hessenek fel.

Ennek az {izenetnek a terjesztése a KESZ tagjainak és minden kereszténynek és értelmi-
séginek a kozos feladata és kiildetése lehet.

Hiszen legyiink katolikusok vagy protestansok, az alapértékeink ugyanazok, mind Krisz-
tus csaladjanak és a magyar nemzetnek vagyunk a tagjai, épit6i.

Isten 4ldja 6noket, koszonom megtiszteld figyelmiiket!
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ZACHAR PETER KRISZTIAN
a KESZ tarselnoke
35 éves a KESZ — visszatekintés

Tisztelt Miniszterelnok-helyettes Ur! Nagytiszteletii Excellencias Urak! Kedves
KESZ-esek!

Tiz percet kaptam Akos atyatdl arra, hogy 35 évrél beszéljek. Amikor kdzosen elkezd-
tiink errél gondolkodni, akkor tudtuk, hogy ez egy lehetetlen vallalkozas. Mindezek el-
lenére szeretnék bemutatni néhdny olyan alapvetést a kovetkez6kben, amely segithet
abban, hogy kozosen végigjarjuk a KESZ elmult harmincot évét. Néhany olyan kérdés-
kort, amely az alakuldssal, az értékteremtéssel, a szervezettel kapcsolatos. Partnerek ro-
vid felvillantasaval és egy jovéképpel mindannyiunk szamara.

,Semmilyen reform, sem gazdasagi, sem politikai valtozas nem lehet igazdn eredményes
az ember bensd, lelkiségi — erkolcsi és kulturalis — atalakulasa nélkiil, még kevésbé hit
nélkal.”

E gondolattal indult utjara harmincot évvel ezel6tt, a magyar rendszervaltoztatas hajna-
lan, 1989. janudr 30-an a Keresztény Ertelmiségiek Szovetségének kiildetése. A gondolat
egy olyan szervezet megalkotdsa volt, mely tallépve a hitéleti kérdéseken, orszagosan
forumot és cselekvési teret biztosit a rendszer keresztény, nemzeti alapon torténé meg-
valtoztatasahoz - igaz, nem politikai és nem partszinten, hanem a tarsadalomban evan-
gelizaciés munkaval.

Csanad Béla teoldgus, pap, koltd, a Hittudomanyi Akadémia tanara olyan kimagaslo sze-
mélyeket gyGjtott maga koré, akik a nemzet és az orszag megujitasaban, a lelkiség, a
szellem és a kultura erételjes terjesztésével, az 6romhir minél szélesebb korben valo koz-
readdsaval kivantak a magyar jovét szolgdlni. ,Nagy gondot szeretnénk forditani arra,
hogy az elmult évtizedekben tonkretett és kétségbevont, de ma is iddszert és 1ényeges
fogalmakat tisztazzuk és a krisztusi értékrend megbecsiilését helyreallitsuk” - irta els6
programalkoto beszédében az alapito.

Az Adalbertinumban 6sszetil6 alapito atydk iizenete harmincot év utan is vilagos és élén-
ken él a KESZ tagjai kozott. A kozéleti aktivitas, a kulttrateremtés, a teremtett vilag
meg6rzésének és épitésének parancsa az evangéliumban gyokerezik. gy nem meglepd,
hogy a keresztény irokbol, kolt6kbol, miivészekbdl és tudosokbdl allo vezetdség a ke-
reszténység tarsadalmi és kulturalis szerepének és feladatainak feltarasat, keresztény al-
lasfoglalasok kialakitasat és vallalasat, valamint a keresztény evangelizacios kiildetés tu-
datos megélését helyezték a kozéppontba.
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A szervezet f6védnoke Danko Laszlo kalocsai érsek lett, mig Paskai Laszlo biboros, esz-
tergomi érsek, az ,orszag spiritualisa” adott Gtmutatast a szervezetnek a keresztény
megujulds legiddszertibb kérdéseivel kapcsolatban.

Az igy megindult értékteremtés els6 gytimolcse a Jel cimet visel6 spiritudlis és kulturalis
folyoirat, valamint az Aranyag gyermekujsag elinditasa volt. A kiildetés azéta sem valto-
zott. A Jel ma is meggjulva, a modern kor elvardsai szerint a vilaghdlon immar tobbti-
zezres nagysagrendu kattintasokkal szolgdlja az eredeti céljat: ,,olyan keresztény szem-
léletli, tudomanyos és mtivészeti folyoirat”, ,amely e nagy vildg-kdoszban, minden te-
kintetben torekszik a tiszta, egyenes it meg- és felmutatdsara, amely képes a kozélet, a
lelkiség, a kultara, a tudomany teriiletén is értékek meg6rzésére és tovabbadasara.

A KESZ életében meghatarozé dontésnek bizonyult, hogy 1991 6szén a szervezet elindi-
totta orszagos kongresszusainak sorozatat. ,,A kor és a tarsadalom, amelyben éliink, Is-
tentdl egyre tavolabb all. Ugyanakkor az evangélium Isten kegyelmébdl nyert kiildetésre
kotelez minket, hogy életiinkkel, munkankkal, személyes példaadasunkkal athassuk a
tarsadalom egészét” — fogalmazott a kongresszusi beszédében maga az alapitéd. Az ok,
amiért nagyon hdlasak vagyunk nuncius ar mai jelenlétének nem mas, mint hogy az elsé
orszagos kongresszuson felszolalt Angelo Acerbi papai nuncius és az tilést tidvozolte I1.
Janos Pél papa Angelo Sodano biboros allamtitkar tavirataval, mig megnyito beszédet
Antall Jozsef miniszterelnok mondott. A kétévente megrendezett kongresszusok azota
is a keresztény kozélet legaktuadlisabb kérdéseire fokuszalva gytijtik egybe kozosségein-
ket és baratainkat.

A kezdetektdl az értékteremtésbe tartozott az egyhazi iskolak kérdéseinek miel6bbi tisz-
tazasa és a felekezeti iskolak folyamatos timogatasa. Mosonmagyarévaron a KESZ szer-
vezte meg az elsé 6kumenikus iskolat, mig Bajan egész iskolahadlézatot mtikodtetett a
szervezet helyi csoportja révén. E kérdések is immar harmincot éve folyamatosan részét
képezik a KESZ mindennapjainak, s6t a jové generacidinak megfelelé képzése érdekében
a’go-es években szabadegyetemet miikodtetett, majd 2012-ben elindult a KESZ Aquinoi
Szent Tamas Akadémia. Ezzel a képzéssel , kérlelhetetlen igényességgel” kivanta magara
vallalni a kovetkez6 nemzedék kimagasld érdeklédést fiataljainak tovabbképzését a
KESZ. E gondolat folyomanyaként immar intézményesitett akkreditalt formaban tudta
elinditani Osztie Zoltan atya a ma m(ikodé, 6sztondijas programot kindlé Aquindi Szent
Tamas Okumenikus Kozéleti Akadémiat 2018-ban.

A kozéleti aktivitas, a szerepvallalas koziigyekben az els6é perctél meghatarozo eleme
volt a KESZ miikodésének. Az elsé szabad valasztasok hulldmain, alapvetéen gyéri kez-
deményezésre és Lanczendorfer Erzsébet vezetésével inditotta el politikai-tarsadalmi
kerekasztal-sorozatat a KESZ, melynek elsé témadja a keresztény ember kotelességei vol-
tak a politikai-tarsadalmi életben. Az orszagjard beszélgetéssorozat szintén mindmaig
jelen van a KESZ életében, hiszen ,a kozéletiségre vald nevelés”, ,a kozéleti felel6sség
irant valé kozombosség feloldasa” mindmaig fontos a keresztény értelmiségiek korében.
Igy legutébb 2022-t6] a KDNP-vel kozdsen tjitottuk meg az orszagjarast és inditottuk el
a KESZ-férumok sorozatat, amely mindeddig 18 helyszinen vitatott meg kozéleti kérdé-
seket.
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Megfelel6 lelkiség nélkiil mindez elképzelhetetlen. Egy evangelizacios szervezet életé-
ben kulcsfontossagu volt, hogy legyenek mind kozpontilag szervezett, mind helyi kez-
deményezési kozos imaalkalmak, hitbuzgalmi el6adasok, lelkigyakorlatok, ko6zos
Szentiras-olvasasi alkalmak, adomanygytijtések. A legjelentésebb ugyanakkor a KESZ
kozponti zarandoklata lett. Az eleinte spontan modon szervez4dd eseti orszagos engesz-
tel6 zarandoklat a '9o-es évek masodik felétdl valt kiemelt programma, amelyre minden
év els6 oktoberi szombatjan, Magyarok Nagyasszonya iinnepéhez kapcsolddva kertilt sor
egy-egy jelentés Maria-kegyhelyen. Ez a program azota is rendkiviili a szervezet életé-
ben.

Es az imadkozoé KESZ képe azéta is béviil. Az evangelizacios feladatot sohasem szem elél
tévesztve az elmult harom és fél évtizedben a KESZ rendszeresen hirdetett imaldncot,
kérte a tagjait a felajanlé imadsagok és a hdlaadas gyakorlasara, legyen szd spiritudlis
kiizdelmekrél, a magyar nemzet jovdje érdekében végzett imadsagrol, Gytimolcsolto
Boldogasszony tinnepérdl vagy éppen a Covid-jarvany alatti online imaalkalmakrol.

Ugyanakkor a kdzponti szervezés(i programok mellett mindvégig a helyi rendezvények
sokszinlisége hatdrozta meg a szervezet életét: irodalmi szalonok, kerekasztal-beszélge-
tések, a helyi csoportok bdljai, iskolds nyari taborok, szinhazi el6adasok, tudomanyos
konferenciak, keresztény majalisok mellett torténelmi megemlékezések, koszoruzasok
szinesitették a szervezet életét. Az egyik legjelentésebb kozponti kezdeményezés az el-
mult évtizedekben a Keresztény gyokerek és a boldog magyar élet cimet visel6 107 el6-
adasbdl rendezvénysorozat volt, amely idérendben tekintették at a magyarsag keresz-
ténységhez f(iz6d6 - régészeti leleteken, torténelmi tényeken, kulturdlis és tarsadalmi
jelenségeken nyugvo - elvalaszthatatlan Osszetartozasat.

A felelésségvallalas és értékteremtés folyamataban a KESZ mindig igyekezett az aktudlis
politikai vezetéssel kapcsolatos, az orszag allapotat felméré kozéleti helyzetértékelésre.
Ennek jegyében sziiletett meg a tobb mint kétéves Id6k jelei sorozat, mely szakmai ki-
advanyként, el6adéi korutként, majd az erényetikai elvarasok megfogalmazasaként, vé-

giil orszagos sugarzast elérd kisfilmként is igyekezett szembesiteni a magyar tarsadalmat
és politikat az aktudlis kihivasaival.

Ez az evangelizacids szellemiség hatotta 4t a KESZ szervezetét akkor is, amikor a modern
média lehetdségeit igyekezve az Orémbhir szolgalataba allitotta a technolégiat. Youtube-
csatornat létrehozva atjara inditotta a személyes vallomasok és tantusagtételek, valamint
a hitélet személyes vonasait bemutato Hitbdl pajzsot sorozatot, majd megujulva évrél-
évre Uj témakoroket és kozéleti szereploket megjelenitve A Lélek atjan, illetve a 4 arc 4
vallomas kisfilmeket. Ebbe a sorba illeszkedett A mi plinkosdiink cimi sorozat, illetve
még az online keresztutjaras megvalositasa is. Idén elérkezett el a pillanat, amikor a Jel
Ujsag égisze alatt elindult a KESZ podcastsorozata, a Jelen 1d6, amely az j kozkedvelt
formatumhoz igazodva tartalmaz értékes beszélgetéseket, evangelizacios gondolatokat.
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Mindez azt is mutatja, hogy a szervezet maga is alakult, fejlédott az évtizedek soran.
Mindig figyelt a kor szavara, az aktualis kihivasokra és sajat belsé strukturait is igyeke-
zett az adott korszakban tgy szabni, hogy képes legyen a leghatékonyabban szolgalni az
alapitok célkittizéseit.

A szervezeti struktura el6szor szakmai munkacsoportok és munkakozosségek felallita-
sat iranyozta el8, amelyek vezet6i egyben az egyestilet elnokségének tagjaiva valtak. A
munkacsoportok szama folyamatosan nétt, majd nagyon hamar létrejottek a budapesti
kozpont mellett helyi csoportok is: Kalocsa, Miskolc, Szeged, Gy6r, Baja, Debrecen vol-
tak az els6 vidéki szervezetek. 1995-re mar 39 helyi csoport és tobb mint 3000 6 alkotta
a KESZ kozosségét.

Osztie Zoltan elnoksége alatt ez a szam folyamatosan tovabb emelkedett, ami sziiksé-
gessé tette a szervezeti struktara atalakitasat. Megnétt a kozponti iroda szerepvallalasa
és jelentésége, amelyet el6bb Palvolgyiné Csaszar Anita, majd Baranyainé Sari Judit, va-
lamint Nardai Katalin 4ldasos munkdja szolgdl mind a mai napig.

2003-ban létrejott a kiildottgytilés, majd a helyi csoportok 6sszefogasa a régidk kialaki-
tdsa révén. A 2006-0s sarospataki folyamattal elindult egy professzionalis miikodés
konkrét tobbéves programtervvel és stratégiaval. A 2011-es kiilldottgytilés 6ta miikodik a
szervezet jelenlegi tarselnoki rendszerében. Az elsé tarselnok a kordbbi fétitkar, Csorba
Gabor lett.

Itt dolgoztak ki az Thletett cselekvés 6téves programjat, amely megnyitotta a KESZ sza-
mara a teljes Karpat-medencei kapcsolatépités lehetdségét és a hazai partnerekkel valo
még szorosabb egylittmiikodést. Osztie atya visszavonulasat kovetéen a szervezetben
egy generaciévaltas figyelheté meg. 2016 novemberében Maklary Akos gorogkatolikus
pap vette at az elnoki stafétat, mig Galgoczy Gabor vilagi tarselnokként és Keresztes Dé-
nes elnokhelyettesként segitette az elnokség munkdjat. Ennek a megujulasnak kozponti
stratégiaja lett a Covid-idészak alatt online kapcsolatokkal kidolgozott Jovonk zaloga a
kereszténység program.

Az elmult harom és fél évtized hazai egyiittmiikodéseit és stratégiai partnerségeit még
felsorolni is sok lenne. Néhany koziiliik a teljesség igénye nélkiil: ErMe Uzleti Halozat,
Maria Radid, Barankovics Istvan Alapitvany, Polgari Magyarorszagért Alapitvany, Civil
Osszefogas Forum, Hetvenkét Tanitvany Mozgalom, Professzorok Batthyany Kore, Sza-
zak Tandcsa, Magyar Polgari Egylittmtikodés Egyestilet, Rakoczi Szovetség. Ez is mu-
tatja, hogy szamos hasonlé értékrenden alapulo és szamos hasonlo célokért kiizdé szer-
vezettel egyiitt tud hatékony lenni a KESZ tevékenysége.

Az elmult masfél évtizedben pedig kulcsfontossagava valt a hataron tali hasonlo gon-
dolkodasu szervezetekkel valé egytittmiikodés. Ez olyan kiemelked6 programok megva-
l6sitasat tette lehetévé, mint a maig egyediildllo és kimagasld Karpat-medencei nép-
énekgytijtemény vagy a KESZ kezdeményezésére immar rendszeressé valé Trianoni ha-
rangzugas, majd a hataron tdlra irdnyuld zarandoklatok rendszeresitése.
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A hataron tuli magyarsaggal vald rendkiviil szoros kapcsolat tovabbfejlesztése érdeké-
ben hozta létre a KESZ 2017-ben a Karpat-medencei Magyarsag Evangelizaciojaért Ala-
pitvanyt (KAMME). Ez immadr atoleli az 6sszes utédallamot, és Toth Erné értd vezetésé-
vel, kiallitasok tucatjaival, kerekasztal-beszélgetésekkel, mentalhigiénés programokkal
és ifjusagi lelkiségi egyiittlétekkel szolgdlja az 6sszmagyarsag egységét.

A KESZ elmult évtizedeinek éridsai mutatjak szamunkra a jové utjat is. Ahogy az idei
kongresszus témakore is alapvetden a stratégiai programunkbdl nétt ki, agy kell tényle-
gesen megerdsiteniink legelemibb kozosségeinket. Jovénk az altalunk vallott keresztény
értékek és elkotelezett Krisztus-kovetd hitéletiink révén tud kiteljesedni egyfelel6 csa-
ladjaink szeretetében, masfeldl pedig azaltal, hogy kozosen szolgdljuk, alakitjuk nemze-
tiink jovéjét itt a Karpat-medencében. A KESZ hozzajarulasa a kis kozosségeink tovabbi
erésitése, keresztény szervezeti hdlozatok épitése lehet ebben a folyamatban. Legyen
erés imaéletiink, és merjiik Krisztus kovetését mindennapjaink kozéppontjaba helyezni.
Tudatos vilagképtink, szilard hitelveink, vallasunk erkoélcsi normarendszerének széle-
sebb korben valo megismertetése, hitéletiink alaptanitasainak az egyhdzkozségekben és
gyiilekezetekben val6 tudatositdsa mind erét adnak a kozosségeinket fenyeget6 veszé-
lyek kozepette. Feladatunk a hagyomanyok és a keresztény kultira hanyatlasa ellenére
ezek 6rzése, a nihilizmus és az egzisztencializmus kozepette a koz6sségek megerdsitése.
Imadkozzunk papjainkért, lelki vezetéinkért, imadkozzunk csalddjainkért és nemzetiin-
kért. Vallaljuk mindig és mindenhol keresztény tradicidinkat, mutassunk példat a meg-
tantorodéknak és tévelygdknek és épitsiik tovabb a KESZ helyi csoportjainak orszagos
és hatdron tuli halézatat. Ha igy tesziink, akkor tovabbi harmincé6t évig biztosan talal-
kozhatunk ebben a korben.

K6sz6nom szépen megtiszteld figyelmiiket.

i
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MICHAEL WALLACE BANACH

memphisi cimzetes érsek, Magyarorszag apostoli nunciusa

A csalad: pro Deo et patria

Beszédemet a mai fiatalok tapasztalatairdl valo elmélkedéssel szeretném kezdeni. Ne-
kem ugy tiinik, hogy ezek szoros 0sszefliggésben allnak a csaldd tarsadalmi és egyhazi
szerepével.! A fiatal generacidk valoban a mai csaladokban élnek, mintegy szines lenyo-
matat adva az azokban munkalkodo valésagnak. Megérthetjiik-e mi, a kordbban sziile-
tett korosztdlyok tagjai a fiatalabb generdciok szellemiségét, elvarasait, kinzé problé-
mait, azokét, akik els6 kézbdl tapasztaljdk egy olyan rendszer ellentmondasait és bizony-
talansdgait, ami egészében nem is létezett akkor, amikor mi annyi idések voltunk, mint
most 6k? Kilonosnek hangzik, de a mi fiatalsagunk nagyon kiilonbo6zott az 6vékétol.
Gyengeségeik nem csak a mieink: nekik tobb és kiillonb6z6; egyesek szerint nekik boru-
sabb kilatasaik vannak, mivel mi a mult szadzad nyolcvanas-kilencvenes éveiben néttiink
fel, a hedonizmus koraban, és egy konnyebben érthetd, kevésbé Gsszetett vilagban; igy
az 6 bels6 és kiilsé vilaguk a mi tapasztalatainkbol kiindulva csak részben értheté.

Emiatt rendkiviil nehéz arrdl elmélkedni, hogy a fiatalok, akik csak nemrég léptek fel az
élet szinpadara, nehezen taldljak helyiiket a vilagban és nehezen igazodnak el benne. A
korilottiik levé vilag megfosztotta Sket hitiiktdl, ezért elveszettnek tiinnek: végtére is a
mi 6rokségiink terheit cipelik. Ugy érezziik, hogy a sajat tapasztalatainkat kell dtadnunk
nekik, a sajat j6-rossz modelljeinket; azonban ezek annak a vilagnak, a mi vilagunknak
voltak a modelljei, és mar nem az ¢ vilaguké, azért, mert minden nagyon gyorsan meg-
valtozott és a valtozas olyan utakra vezetett, amit csak nagyon kevesen lathattak eldre.
Es most mi is és 6k is szorult helyzetbe keriiltiink: senki sem tudja pontosan, hogy merre
tovabb, és ez arnyat vet minden vizsgalodasra, progndzisra és programra.

A berlini fal 1989-es leomlasa olyan vizvalasztd marad, amit nem hagyhatunk figyelmen
kiviil.> Sok folyamat elinditoja volt. Elhozta az ideologidk 6sszeomlasat: maguk a politi-
kai partok is megvaltoztattak a neviiket, legaldbbis sok orszagban; de szamos olyan in-
tézmény, amely addig természetszertien O0sszetartott, nemcsak elveszitette azt az erdt,

1 A fiatalokrdl sz6l6 atfogd jellegli gondolatok az alabbi dokumentumban taldlhatok: Ferenc péapa
Christus vivit kezdetl szinddus utani apostoli buzditasa a fiatalokhoz és Isten egész népéhez (2019. mar-
cius 25). https://katolikus.hu/dokumentumtar/christus-vivit (.) Ebben a részben a szerzé a Szentatya
reflexi6it altalanos, irdnymutat6 és inspiralé moédon hasznalta fel.

2 V6. Ken Roberts, ,,1989: so hard to remember and so easy to forget,” in Carmen Leccardi, és mtsai,
szerk., 1989 — Young People and social change after the fall of the Berlin Wall (Strasbourg: Eurépa
Tanacs kiadvanya, 2012), pp. 15—19.

https://pjp-eu.coe.int/documents/42128013/47261623/1989-Yo-

ung people and social change %2oafter fall Berlin Wall.pdf/df3d211e-fe39-4f46-b34c-
92d19490cad3 (.) Mirjana Ule meglatasai szintén maig érvényesen hatnak: ,,Reconstruction of youth in
post-socenialism: expectations and dilemmas”, ugyanezen kiadvany 29—44. oldalan.
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ami egybefogta és tobbé-kevésbé értelmet adott cselekedeteiknek, de 4j er6t is koleson-
zOtt, arra O0sztonozve Gket, hogy folytassdk elé6deik munkajat. Az apaknak gyermekeik
sziilettek, és ezek a gyermekek folytattak az apak munkajat; az élet ezen folytonossaga
nagyon fontos az identitds, a kohézio és a bizalom létrehozdsdban, amelyek a mai vilag-
ban tobbnyire homalyossa valtak, legalabbis Nyugaton.

Ehhez jon a vallasgyakorlas 6sszeomldsa és a hit atadasanak hianya vagy akadalyozasa,
ami mar 1989 el6tt elindult. Nem titok, hogy a legtobb nyugati fiatal szdmara a templo-
mok ,nem-helyek” (non-places), ahova ugy lépnek be, mintha kocsmdba mennének,
mert mar egyaltalan nincsenek tisztdban maganak a szentségnek a jelentésével. Ezek
furcsa helyek, ahol az ember nem tudja igazan, hogyan kell viselkednie. Altaldnossagban
elmondhato, hogy még csak vallasellenesség sincs, az el6z6 generaciok altal hirdetett
un. ,tudomanyos” ateizmust és antiklerikalizmust, melyek erésen jelen voltak a tarsada-
lomban, ma mar kevesen kovetik. Egy olyan vilagot hoztunk 1étre, ami nem ateista, ha-
nem, ha meg akarjuk hatarozni: ,isten nélkiili”, mert Isten mar nem jelenik meg az iro-
dalomban, a filmen, az Gjsagokban, a televizidéban, a dalokban vagy a kozosségi média-
ban, olyan vildgabrazolasokban, amelyek pontosan tiikrozik mindegyikiink életét, azt,
ahogyan latjuk magunkat és vezetjiik az életlinket.3 K6zony... Ezzel egytitt szamos tor-
ténet él a hit visszanyerésérdl, még a fiatalok kozott is: minden pap, aki tudja, hogyan
hallgassa meg 6ket, nagyon vigasztalo torténeteket tudna mesélni.

Nem felejthetjiik el a COVID-19 vilagjarvany és a lezarasok altal okozott traumat, ami-
nek nagysagat még fel sem mérték teljesen.4 Az egészség védelme érdekében at kellett
térni az online 6rakra - ez volt a sziikséges minimum -, de a hosszu ideig tarto, félelem-
bdl elrendelt elszigeteltség gy égett bele a gyermekek elméjébe, mint egy haborts em-
1ék, és a visszatérés a normadlis életbe nem feltétlentil jelentette azt mindenki szamara,
hogy feladja ezt a néz6épontot. Nem voltak iskolai 6rak, csak virtudlisan, de a virtualis
nem valos. Arcok voltak — arcok a képerny6n, és ott ugy tlint, egyiitt vannak, azonban a
valésagban mindegyikiik egyediil volt, és a videon tapasztalt Osszejovetel csaloka volt.
Nehéz megallapitani, hogy részt vettek-e az érdkon vagy sem, puskaztak-e a dolgozatnal
vagy sem, és mindenki ugy gondolta, hogy masképp nem lehet csindlni.

Lehetséges, hogy a helyzet fokozatosan rendezdédik, azonban a sebek még mindig latha-
toak, és hozzaadodnak a fiatalokra jellemz6 torékenységhez és ahhoz az ellenséges és

3 A kortars ateizmust tamogat6 ,,érvek” Richard Dawkins Istenti téveszme c. miivében olvashat6ok (Bos-
ton—New York: Houghton Mifflin, 2008), ami egy majdnem 6tsz4z oldalas kotet az Istenbe vetett hit
irracionalitisarol és a vallas altal a tarsadalomban okozott fajjdalmas karokrol. Az erre adott valaszt 1asd
Alister McGrath és Joanna Collicutt McGrath: The Dawkins Delusion? Atheist Fundamentalism and
the Denial of the Divine (Downers Grove, Illinois: Intervarsity Press, 2009), ahol a szerz6k Dawkins
konyvének cimével eljatszva kritizaljak Dawkins ateista érveit és hathat6san bemutatjak az érvelésében
rejlé gyengeségeket és megtévesztéseket. Lasd még David Berlinsky: The Devil’s Delusion: Atheism and
Its Scientific Pretensions (New York: Basic Books, 2009). A szerzd, aki szekularis zsido, kritizalja a dar-
winizmust, kiilonosen azt az iranyzatot, ami szcientizmusként ismert, illetve azt az ateista vallast, ami
ugy tesz, mintha a tudoméanyon alapulna.

4 A témarol szamos tanulmény sziiletett. Példaul lasd Nicholas Chadi és mtsai., ,,Covid-19 and the
impacts on youth mental health: emerging evidence from longitudinal studies” a Canadian Journal of
Public Health 2022. februari szamaban, 113 (1), 44—52. old.:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC8796598/ (.)
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kemény élethez, amit a felndttek hagyomanyoztak rajuk. Persze széles korti probléma a
lelki torékenység, amit a pandémia csak tovabb stlyosbitott, kiillonosen a fiatalok és az
egészen fiatalok korében. Az elszigetelt emberek vilagaban a leggyengébbeket eltapos-
sak: mindig is 1étezett a gyengék bantalmazasa (bullying), azonban ez mdra mar dramai
méreteket Olt. A személyiség fejlédésének természetes igénye a lehetdségek bévitésére
sarkall; ezt az iskolak, kiilonosen az egyetemek helyesen az érdemek mentén tamogat-
jak. Az agressziv és egészségtelen versenyszellem azonban nem segit, hanem 61.5 Az 6n-
gyilkossagok szamanak szédité novekedése szamos orszagban az egyetemistak, sét a ko-
zépiskolds didkok korében is kiilonosen aggaszto. Az influenszerek konnyt sikert igérd
példaja nem engedi azon elkeriilhetetlen kudarcok megélését, amelyeket az élet mind-
annyiunk szamadra tartogat, és meggatolja a rugalmassag képességének kifejlodését a mi
bész, individualizmussal teli vilagunkban.

Szemiink tobbé nem a valdsagot latja, hanem annak csupan egy képét: el6szor a mozi,
majd még sokkal inkdbb a televizio varazslata sokszorozodott meg, és ezdltal 1étrejott az
a korszakos kiilonbség, ami kettévalasztotta a vilagot a valdsagra és egy fantaziaképre.
Igy az életiinket magat vetitették ebbe a fantaziaképbe, ami arra késztet, hogy olyan 1é-
tezést éljiink meg, amely nem valdsagos, hanem elvarazsolt, ragyogé szinekben pom-
pazd; egy olyan tiindérmese, amiben hajlanddk vagyunk hinni.® Mobiltelefonjaink kép-
ernyGin folyamatosan egy olyan vilag képgaléridjahoz kapcsolédunk, amely nem a vila-
got mutatja, hanem kisérteteket, amelyek meggy6z6ek és vonzoak; egyfajta reklamot —
nem termékek, hanem az élet mint termék vagy fogyasztasi cikk reklamjat, amely arra
késztet minket, hogy belépjiink ebbe a kettds vilagba. Tobbé nem azt mondjuk: ,,Cogito
ergo sum - Gondolkodom, tehat vagyok.” Ehelyett René Descartes francia filozéfus sza-
vait atirva azt mondjuk: , Breviloquor ergo sum - Posztolok, tehat vagyok.”

Ebben az elszigetelt és maganyos egyének altal alkotott vilagban a taléléshez ki kell kap-
csolni a gondolatokat. Be kell kapcsolni a mobiltelefont és fel kell csatlakozni a netre,
hogy ne érezziik az iirességet, mert a képernyé mogott mindenki védve van a kozombos
és ellenséges vilagtol: a ,lajkok” vigasztalast nydjtanak, nincsenek ellenségek, és min-
denki azt mondhat, amit akar, védve minden kovetkezményt6l. Ebben az értelemben
idevagoak az olasz pszichoanalitikus, Luigi Zoja szavai: ,Isten halala utan a felebarat ha-
lala az ember masodik alapvetden fontos kapcsolatanak elttinését jelenti. Az ember mély
maganyba zuhan. Olyan drva lesz, amire még nem volt példa a torténelemben.””

5 Idevagnak a filoz6fus Michael J. Sandel gondolatai Az értelem zsarnoksaga — Mi tortént a kozjoval?
(New York: Farrar, Straus and Giroux, 2020) c¢. miivében, melyek az el6z6 megjegyzések elkészitéséhez
is segitséget nytjtottak. Sandel szerint a meritokracia az 6nhittséget tAmogatja a gyztesek kozott, és
megalaztatasban részesiti a lemaradokat. Ehelyett a siker alternativ megitélését javasolja — olyat, amely
jobban figyel a szerencse szerepére az emberi kapcsolatokban, jobban hozzajarul a szerénység etikajahoz
és jobban fogadja a kozjo6 politikajat — ez utobbi a katolikus tarsadalmi tanitas kulesfogalma.

6 Ezt a jelenséget jol dokumentalja Henry Jenkins, és mtsai., Participatory Culture in a Networked Era,
A Conversation on Youth, Learning, Commerce and Politics (Cambridge: Polity Press: 2016), valamint
Andy Bennett és Brady Robards, szerk., Mediated Youth Cultures. The Internet, Belonging and New
Cultural Configurations (Houndmills, UK: Palgrave Macmillan, 2014).

7 Luigi Zoja, La morte del prossimo (Torino, Einaudi, 2009), 13. o.: ,Dopo la morte di Dio, la morte del
prossimo ¢ la scomparsa della seconda relazione fondamentale dell’uomo. L'uomo cade in una
fondamentale solitudine. E un orfano senza precedenti nella storia.” Zoja a méasik ember hal4lt pon-
tosan a virtualis viladgban latja, a val6sagot helyettesité képekben.
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Ha ehhez hozzavessziik a munka miatti bizonytalansagot, ami miatt sokan képtelenné
valnak arra, hogy a jovéjiikrél gondolkodjanak; az ,,agyelszivast”, ami elpazarolja legjobb
erdinket; a darabokbol 6sszedllo II1. vilaghaboru egyre inkdbb fenyegetd kilatdsat,® egy
valoban sivarnak ting latképet kapunk.

Be kell latnunk, hogy a vilagot szétzilalta a nyugati kulttrara jellemzé individualizmus,
ami mara valoban radikalis kdvetkezményekkel jar a virtudlis vilagban, ahol éliink: a tar-
sadalmunk torténelmi strukturditdl a politikai és tarsadalmi intézményekbe vetett hit
folyamatos csokkenésén at, a csaldd és a stabil kapcsolatok megkérddjelezéséig. Mégis,
a katolikus-keresztény vizioban pontosan a csaldd és a stabil kapcsolatok nyujtjak a leg-
jobb mddjat annak, hogy kijussunk ezen narcisztikus és szétesett vilag utveszt6jébol. A
csalad, minden tarsadalmi és egyhdzi vonatkozasaban a rend tapasztalatat nydjtja a vilag
kdoszaban, és az igazi kiteljesedésnek ad helyet minden generdcié szamara, a miénket
is beleértve.

A csalad egyéni és tarsadalmi életlink kiemelked6en fontos intézménye. Egy jo csaladdal
a hatunk mogott meghddithatjuk a vilagot, mert bar a csalad a vilagon a legkisebb in-
tézmény, emellett a legnagyobb is. Sokkal kisebb mint egy falu, egy varos, egy régio vagy
egy allam, azonban ezeknél nagyobb is, mert mindezeket megel6zi. Miel6tt 1étrejottek
volna a falvak, mar voltak csaladok. Miel6tt a nagy birodalmak felemelkedtek volna, a
kis csaladok generdciokon at viragoztak. Csalad nélkiil egészen biztosan sohasem lettek
volna falvak, varosok, nagyvarosok vagy nemzetek. A csalad Isten egyik legcsodalatosabb
ajandéka. Ez egy olyan intézmény, amely semmihez sem mérheté6 mddon alakitja az em-
beri jellemet. Egyszertien pro Deo et patria - Istenért és a hazaért létezik.

Ezért nem meglepd, hogy Ferenc papa Amoris laetitia kezdetti apostoli buzditdsat a csa-
lad témajanak szentelte.9 ,A Bibliat mar az elsé lapjatol kezdve csaladok, nemzedékek,
szerelmi torténetek és csaladi valsagok népesitik be, melyen szinre 1ép Adam és Eva csa-
ladja - a maga erészakkal terheltségével és a folytatodo élet erejével (vo. Ter 4) —, egé-
szen az utolso lapig, amelyen megjelenik a Menyasszony és a Barany menyegzéje (vo. Jel

21,2-9).” (8)

Joban, rosszban, gazdagsagban és szegénységben, betegségben és egészségben, mind-
annyian magunkban hordozzuk a sajat csaladunkat, életiink minden napjan. Csaladunk

8 Ferenc papa folyamatosan ,,darabokban zajl6 III. vilaghaborarol” beszélt, azota, hogy 2014-ben meg-
latogatta a Redipuglia Temet6t, Olaszorszag legnagyobb 1. vilaghaboris temetdjét:
(https://www.vatican.va/content/francesco/en/homilies/2014/documents/papa-

francesco 20140013 omelia-sacrario-militare-redipuglia.html), ezeket a kijelentéseket szamtalanszor
megismételte a jelenlegi ukrajnai hibortval kapcsolatos nyilatkozataiban (példaul 2022. december 18-
an a Fabio Marchese Ragona olasz riporterrel a Canale 5 csatornéan a ,Milyen karacsonyt szeretnék” c.
miisorban: https://www.vaticannews.va/en/pope/news/2022-12/pope-francis-interview-canale-5-ita-
lian-television.html) és legutdbb, a Katolikus Torvényhozok Nemzetkozi Halozatanak mult havi talalko-
z6jan:

https://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2024/august/documents/20240824-
legislatori.html (.)

9 Ferenc papa Amoris laetitia kezdet(i szinddus utani apostoli buzditasa a csaladban megélt szeretetrdl
(2016. marcius 19.). https://katolikus.hu/media/ferenc papa amoris laetitia 2016.pdf (.)
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nemcsak egyszert emlékképként él benniink, hanem dont6en meghatarozza cselekede-
teinket és viselkedésiinket is. A testiinket magat a sziileink alkottak. Ugy beszéliink,
mint 6k, rdjuk hasonlitunk. Ontudatlanul utdnozzuk gesztusaikat és jardsmodjukat.

Sziileink hatdsa még ennél is mélyebben belevés6dott a pszichénkbe. Csalddunktol
szamtalan explicit és implicit értéket orokliink. A magunk elé tizott céljainkat nagyrész
csaladunk ambicioi és az 6 vagyaikra adott valaszaink formaljak. A csalad egy olyan halo,
amit soha nem tudunk lefejteni magunkrol, és amibél soha nem akarunk igazan kisza-
badulni.

Nincs ma azonban egyetértés abban, hogy a csalddnak tovabbra is kozponti szerepet
kell-e betdltenie a tarsadalomban. Habar a csalad struktardja tovabbra is létezik, bizo-
nyos esetekben nagyon nehéz felismerni benne azt, amit a csaldd az el6z6 generaciok
szamara jelentett. Uj kapcsolati formakat latunk azonos nemf parokkal, akik béranyak
vagy spermadonor apak segitségével vallalnak gyermeket. Habar fontos erkolcsi hataro-
kat feszegetnek, ezek az alternativ ,csalddok” olyannyira a hagyomanyos csalad képét
mutatjak, hogy paradox modon a hagyomanyos csaladmodell iranti vagyakozasunkat bi-

zonyitjak.

Nyugaton toleraljdk a szokatlan és avantgard kapcsolati formadkat, de a hagyomanyos
csaldd tobbé mar nem divat. Egyeseknek még a ,csaladi értékek” kifejezés is egy nyers
és idejétmult erkolcsiséghez valo vak és meggondolatlan ragaszkodast szimbolizal. Eb-
ben az Gsszefliggésben felmeriil a kérdés: lehetséges-e még keresztény csaladként élni a
mai vilagban?

Ez bizonyosan nehezebb feladatot és nagyobb kihivast jelent, mint eddig barmikor. Ko-
rabban a nyugati tarsadalmak bizonyos mértékig a keresztény értékekkel azonosultak.
Mivel sok keresztény olyan kornyezetben élt, ami tdmogatta a csaladi egységet, elkote-
lez6désiik akkor is kitartott, ha az nem gyokerezett mélyen. De amidta a kulturalis lég-
kor annyira instabil koriilottiink, gyokereinknek mélyebbre kell nytlnia a hit talajaban,
ha at akarjuk vészelni a vihart.

A mai tarsadalomban annyira elhalvanyult a hdzassagban megélt szerelem és a csalad
szépsége, hogy a legtobb ember azt gondolja, hogy a hdzassag és a csalad olyan, mint
egy borton: csak egy hagyomadnyos, unalmas jogi aktus, ami veszélyezteti a szerelmet és
elpusztitja a szabadsagot.

,A szerelem mennyorszag, a hazassag pokol” - irta Lord Byron 150 évvel ezel6tt."® Akko-
riban nem lathatta elére, hogy ez a gondolat ma mennyire hihetetleniil népszert lesz.

10 Lord Byron, Don Juan, 3. ének: ,Hej! szomoru!... En fajlalom halalig, / Mert biinjeliink, felnytl6, mint
a hegy, / Hogy hazassag és szerelem kozt valtig / Foly a czivodas, bar mamajuk egy. / A szerelem szent
hazassagra valik, / Epp mint a bor, eczetbe 4t ha megy. / Az istenek nektarja, fiszere / Csaviczka lesz,
savos lével tele.” (Abranyi Emil forditasa)
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Dietrich von Hildebrand fenomenolégus és katolikus filozdfus reagalt erre a szornyt
anti-perszonalista hozzaallasra,” ami a mar emlitett, szétzilalt vilagban jelenik meg. Mar
joval azel6tt, hogy katolikus hitre tért volna, von Hildebrandnak meggy6zd6dése volt,
hogy a hdzassagban megélt szeretetk6zosség a boldogsag egyik legmélyebb forrasa. Latta
a hazastarsak szovetségének nagyszerliségét és szépségét, amit a fizikai egyesiilés szim-
bolizal, aminek eredményeképp titokzatos modon létrejon egy 1j emberi személy. Fel-
ismerte, hogy a szeretet 1ényegétdl fogva a végtelen és az 6rokkévaldsag irant vagyako-
zik. Ezért egy valoban szerelmes ember 6rokké hozza akarja kotni magat szerelme tar-
gydhoz - és pont ez az az ajandék, amit a hazassag nyujt. Ezzel ellentétben a korlatlan
elkotelez6dés nélkiili szerelem eldrulja sajat lényegét. Aki nem hajlando elkotelez6dni
(vagy aki visszavon egy elkotelez6dést, hogy egy masik kapcsolatot kezdeményezzen),
becsapja dnmagat. Osszekeveri az Gjdonsag izgalmat az igazi boldogsaggal. Amint meg-
értjiik és elfogadjuk ezen megkozelités igazsagat, nagy eséllyel adhatunk meggy6z6 és
erds valaszt, és tehetlink tanubizonysdgot a fiatalsag szamara, segitve éket, hogy kitor-
jenek maganyukbdl, valamint hogy ujra felfedezzék és ujjaépitsék a valodi
perszonalizmust — a valds kapcsolatokat és az egyetlen elérevivé utat férfiak és nék sza-
mara, minden idében és kulturaban.

A hazassag és a csaldd ilyen perszonalizalt latasmddja, amire az egykori németorszagi
apostoli nuncius, Eugenio Pacelli, a késébbi XII. Piusz papa buzditott,”? nagy hatast gya-
korolt a hazassag és a csalad katolikus teologidjdra a haborut koveté évektél kezdve, B a
II. Vatikani Zsinat idején'4, Szent II. Janos Pal papa testteoldgidjan’s és XVI. Benedek pa-

1 Dietrich von Hildebrand, Hadzassag — A hiiséges szerelem titka (Manchester, NH: Sophia Institute
Press, 1981) és uo., A szerelem természete, angolra ford. John F. Crosby (South Bend, IN: St. Augustine’s
Press, 2009). Ez utébbiban bemutatja, hogy a vagy, hogy az altalunk szeretett személy viszontszeressen,
egyaltalan nem 6nzés; hogy a vagy, hogy szeressenek és igy egyesiiljiink a masik személlyel, a masiknak
tett 6nfelajanlas egy formaja. Igy von Hildebrand ellenall annak az altruizmusnak, amely szerint csak
azért vagyunk onzetlenek a szeretett személlyel, mert a mésik javat akarjuk, és nem varjuk el, hogy a
masik viszontszeressen. Ugyanakkor ellentmond annak az allitasnak is, miszerint a szerelmes boldog-
siga a szerelem elsGdleges mozgatorugodja. Von Hildebrand kimutatja a szerelem radikalisan a mésikat
kozéppontba 4llitd irdnyat, mikozben elkeriili a deperszonalizalt altruizmus csapdéajat.

12 Von Hildebrand felesége, Alice altal hivatkozva a Hdzassaghoz irt Bevezetésében, XV. o.

13 William P. Roberts, ,,Christian Marriage” in Raymond F. Bulman és Frederick J. Parella, szerk., From
Trent to Vatican II: Historical and Theological Investigations (Oxford: Oxford University Press, 2006),
209—-226. old.

14 A hazassagrol adott zsinati tanitasroél jo attekintést ad Marc Cardinal Ouellet Mystery and Sacrament
of Love c. miivében. A Theology of Marriage and the Family for the New Evangelization, angolra ford.
Michelle K. Borras és Adrian J. Walker (Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans Publishing Company,
2015), 67—-108. old.

I1. Janos Pal papa Familiaris consortio kezdetti apostoli buzditasa a keresztény csalad szerepérdl a mo-
dern vilagban (1981. november 22.) a II. Vatikani Zsinat Hazassagrol szol6 teolbdgidjanak csticspontja:
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=202 (.)

15 II. Janos Pal: Férfinak és nének teremtette Gket. A test teolégidja angolra ford. Michael Waldstein
(Boston: Pauline Books and Media, 2006.) Ez a kotet II. Janos Pal papa a Test teologiajarol adott el6-
adasainak 4j, kritikus forditdsa. V6. még: Christopher West, Theology of the Body Explained: A
Commentary on John Paul II's Man and Woman He Created Them, 2., atdolgozott kiadas, (Boston:
Pauline Books and Media, 2007). A Test Teol6gi4ja Intézet a pennsylvaniai Quarryville-ben (USA) kii-
16nb6z6 programokat kinal, tébbek kozott online tanfolyamokat, melyek targya az — oly reménytelentil
vart — gyogyulas és felépiilésbe vetett remény, és amelyekkel barki képes tjra felfedezni nemcsak annak
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panak a csaldd és a hazassag irant érzett lelkipasztori felelGsségén és tiszteletén keresz-
tal'® Ferenc papa rendszeresen megismételt felhivasaig, hogy ujra fedezziik fel a csaladi
élet értékét."”

A keresztény csalad elsé két ,hozzavaloja” egy férfi és egy né, akik mély egységet for-
malva elkotelez6dnek egymas irdnt, és kozben nem adjdk fel sajat egyedi és kiilonleges
személyiségiiket. A Teremtés konyve kimondja, hogy ,a férfi elhagyja apjat, anyjat, a fe-
leségéhez ragaszkodik, és ketten egy testté lesznek” (Ter 2,24). A Teremtés konyvébél
azt is megtudjuk, hogy ez a csodalatos egység nem tartott sokdig: amikor Adam és Eva
fellazadt Isten ellen, kozottiik is megsz(int a harménia.’®

Sokak szamara az a gondolat, hogy ketten egy életen at eggyé legyenek, teljesen irredlis-
nak tlinik. Még Jézus tanitvanyai is gyakorlatilag lehetetlennek tartottdk az 6rokké tartd
hazassagot, és ugy gondoltik, akkor inkdbb jobb volna meg sem héazasodni (v6. Mt
19,10)."9 A hazassagok elbuknak, mint ahogy a papok is a sajat hivatasukban. Azonban az
érett személyiségii férj és feleség, ha behivjdk az életiikbe Jézust, biztositjak egymas sza-
mara a boldog egyesiilést.

Ezért az Amoris laetitia negyedik fejezetének elején (v6. 89-119) Ferenc papa a Biblia
egyik legismertebb, szeretetrdl szolo szakaszanak - Szent Pal ,szeretethimnuszanak”
(1Kor 13,4-7) — gyonyor( és mélységes egzegézisét nydjtja. A tiirelmes szeretetet ugy irja
le, mint ,amikor valaki nem engedi, hogy indulatok vezéreljék, és nem tamad” (91). ,Ez
a tiirelem erésodik, ha elismerjiik, hogy a masiknak is joga van velem egytitt élni ezen a
foldon, agy, ahogy van. Nem szdmit, hogy teher-e szamomra, keresztezi-e a terveimet,
nehéz-e a stilusaval vagy a gondolataival, hogy nem mindenben olyan, amilyennek sze-
retném. A szeretet mindig mély egytittérzést hoz magaval, s elvezet a masiknak e vilag
részeként vald elfogadasdhoz, még akkor is, ha masként cselekszik, mint ahogyan én

jelentését, hogy férfinak és nének teremtettiink, hanem ezen keresztiil a 1étezés teljességének, az életnek
a jelentését is: https://tobinstitute.org/ (.)

16 Az els6, papaként kiadott enciklikajaban, melynek cime Deus caritas est (2005. december 25.) XVI.
Benedek Istent szeretetként irja le, és az Isten irdntunk érzett bGséges szeretetér6l beszél, amit viszon-
zasul meg kell osztanunk mésokkal az emberszeretet cselekedetein keresztiil. Az enciklika két részbdl
all. Az elsé, teologiai elmélkedd részben leirja ,ezen Szeretet és az emberi szeretet val6saga kozotti 1é-
nyeges kapcsolatot”. Benedek pozitiv modon lattatja a szexet és az erodszt, amivel megprobalja megha-
ladni az emberi test régimodi, latasmodjat. A férfi és a né kozotti szerelem Isten ajandéka, amit nem
szabad kihasznalni: https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=198 (.) V6: XVI. Benedek papa Hdzas-
sag — Rovid 6sszefoglalas (Lehi, Utah: Institute for Marriage and Public Policy, 2008). Lasd még a ko-
vetkez6 weboldalt, ahol XVI. Benedek papa hazassagrol és csaladrol szol6 valogatott tanitdsainak link-
gydjteménye talalhato: https://www.marriageuniqueforareason.org/pope-benedict-xvi/ (.)

17 A fent hivatkozott Amoris laetitia kezdetl szin6dus utani buzditashoz kapcsolédban vo. Ferenc papa:
A csaladrél (San Francisco: Ignatius Press, 2015), ami a 2014. december 17. és 2015. szeptember 16.
kozott a papa szerdai audiencidkon tartott beszédeinek gytijteménye, amikben a Szentatya kifejtette a
csaladok siirg6s pasztoralis sziikségleteinek fontossagat a mai tarsadalomban. Ezek a katekézisek ki-
hangstlyozzik a csaladok irant érzett mély szeretetét és torédését.

18 Claus Westermann, Genesis 1—11, angolra forditotta John J. Scullion, S. J. (Minneapolis: Fortress
Press, 1984), 242—278. old.

19 Curtis Mitch és Edward Sri, Maté evangéliuma (Grand Rapids, Michigan: Baker Academic, 2010),
237-243. 0. A szerz6k bemutatjak, hogy Jézusnak a hazassig crokkévalosagarol szolo tanitasa az elsd
évszazadban pont annyira ment szembe az adott korszellemmel, mint manapsag.
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elvarndm.” (92). Ha ez nem annak az elegdns summazata, hogy miért a keresztény ha-
zassag - és kiterjesztve a csalad - intézménye az individualizmus altal szétzildlt vilag
egyetlen ellenszere, akkor nem tudom, hogy mi lenne az.°

A ,mindent elvisel” részhez Ferenc pdpa az alabbi megjegyzést flizte: ,Az egymast sze-
retd és Osszetartozo hazastarsak jot mondanak egymasrdl, és minden gyengesége, téve-
dése ellenére parjuk jo oldalat akarjak megmutatni. Mindenképpen hallgatnak, hogy ne
artsanak a masikrdl alkotott képnek. Ez azonban nemcsak kiilsé gesztus, hanem bels6
magatartasbol is fakad. Nem is annak egytligytisége, aki nem akarja latni a nehézségeket
és a masik gyenge pontjait, hanem annak széles kora latasa, aki a gyengeségeket és a
hibakat a helyiikre teszi. Tudja, hogy ezek a hibdk nem a masik 1ényének egészét, hanem
annak csak egy részét képezik. Egyszertien el lehet fogadni, hogy valamennyien fények

és arnyékok Gsszetett egytittese vagyunk. A masik nem csak annyi, amennyi engem zavar
beléle.” (13)

Figyeljik meg a papa megjegyzései mogott meghizdédo gondolatot - Dietrich von
Hildebrand perszonalizmusat -, valamint azt, ahogyan Ferenc papa bemutatja a keresz-
tény hdzassagot, és ennek kiterjesztéseként a csaladot, mint az individualizmus altal
szétzilalt vilag egyetlen ellenszerét.>

A nyugati kultaraban hagyomdnyosan, és szamos mas kultiraban ma is a csalad alapjat
az egy férfi és egy n6 kozott kotott hazassag, valamint a gyermekekkel megaldott sziik
csalad alkotja.?> Nem vitas, hogy sok hazassag nem volt idedlis, és hogy a hagyomanyos
keretek nem voltak tokéletesek: a nék nem élveztek egyenlé banasmodot; az apak tul-
zott hatalmat gyakoroltak; sok gyereknek mar kiskoratol kezdve dolgoznia kellett, ami
miatt nem volt igazdn gyerekkoruk. De barmilyen hatranyai is voltak a hagyomanyos

20 Ebben a téméban ajinlott olvasmany még Karol Wojtyla: Az aranymfives boltja. ElImélkedések a ha-
zassdag szentségeérdl, olykor dramai fordulatokkal — In: A bennem névekvs Ige. Karol Wojtyla (I1. Janos
P&l papa valogatott irasai. Ford. Balassy Péter és Balassy Laszl6. Zrinyi Nyomda Kiadé, Bp., 1990. Ebben
a szinhézi darabban Krakko fiatal érseke megirta atfogo reflexiojat a szeretetr6l, amit gy irt le, mint ,,az
emberi létezés egyik legnagyobb draméjat. A szeretetre nincsenek konny( valaszok, de van remény, ha
elismerjiik, hogy sziikségiink van a mély és tartos elkotelez6désre, és elfogadjuk annak kockazatait. Az
elkotelezettségben megélt élet — legyen az egyhazi hivatis vagy hazassag — nem tanusagtétel-e és meg-
hivéas arra, hogy megtorjiik a magany korforgasat, amely a mai fiatal generaciokat jellemzi, és amelyben
élnek?

21 Ezen dinamikanak és valosagnak a filozofiai alapjait nagyszertien mutatja be Paul Ricoeur: Soi-méme
comme un autre (Paris: Editions du Seuil, 1990). Ricoeur vagya, hogy ttllépjen az ,én” hegeménijan
és egy olyan én-filozo6fiat fogalmazzon meg, ahol az ,én” nem az els6 fogalom, és nem is egy kiilonallo
maésik tényezd. Mas szdval Ricoeur az én olyan konceptualizacidjat akarja kidolgozni, ami nem egyezik
sem a hagyomanyos, Descartes-i fennkolt egoval, sem a dekonstruktivista filozofia teljesen megal4zott
és redukalt ,lecsupaszitott” egyénével. A fenti fogalmakban meghatarozott ,,énnek” isteni statusza van,
és egy benniink biz6 Isten tdmasza nélkiil, aki biztositja, hogy nem csapnak be minket, ez az isteni statusz
minden, amit biztosnak vehetiink, és a gyanakvd, szolipszista hozzaallassal nehéz, vagy egyenesen lehe-
tetlen elkeriilni mindazt, amit masnak tartanak. Az utobbi, dekonstruktivista elgondolés szerint értel-
mezett ,egyén” szemben 4ll Nietzsche kijelentésével a perspektivizmusroél, amelyben nem talalhat6k on-
toldgiai tények. Ricoeur szaméra az egyén olyasvalaki, aki valaki mastol fligg egy iranyad6 hermeneutika
érdekében, és torékeny, amennyiben a valodi én attél fiigg, hogy valaki megtartja-e a szavat.

22 Az alabbi néhany bekezdésért koszonettel tartozom David Blankenhorn vilagos elemzéséért: The
Future of Marriage (New York: Encounter Books, 2009).
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csalad kereteinek, az szamtalan generacidnak segitett. A tarsadalom a csalddok tamoga-
tasara épult. A kozosség elvarta, hogy miikodjon a hdzassag, azt akarta, hogy a parok
egytiitt maradjanak és gyermekeket vallaljanak; a kiillonélést vagy extrém esetekben a va-
last csak végs6 megoldasként tiirte meg.

A nyugati és néhany mas tarsadalomban a hagyomanyos modell darabokra tort. Tobbé
nem elvards a monogamia, az élethosszig tarto elkotelez6dés vagy a gyermekvallalas. Ha
donteni kell, sokan a valast észszer(i lehet6ségnek latjak. Milyen jové all a csalad el6tt?
Visszanyeri-e kordbbi pozicidjat, mint a nyugati kulttra alapegysége, vagy folytatodik
atalakuldsa kiillonbozé formacidkba? A hazassag stabil strukturat biztosit az élet nagy
utazasdhoz, vagy csak egy ideiglenes pihenéhelyet? Mi torténik egy olyan tarsadalom
szovetével, ahol az egyének orokké tarto fogadalmat tesznek hazassagkotéskor, hogy az-
tan konnyedén megszegjék, ha a dolgok nem a tervek szerint alakulnak? Mas szoval: az
individualizmus sotétjében, maganydban és szolipszizmusdban valo életet valasztjuk,
vagy pedig azt, hogy a perszonalizmus vildgossagdban, bardtsagaban és egységében
éliink?

Az erkolcsi kérdések folytatodnak: a gyermekek csupan az elvalt sziil6k keser jatszma-
inak sakkfigurai lesznek? Hogyan segithetiink a gyerekeknek, amikor a sziileik valasa
miatt ugy érzik, hogy egyediil vannak és nem akarjik 6ket, és amikor a sziileik cseleke-
detei miatti feldolgozatlan diih sokdig tombol benniik? Hogyan tdmogathatjuk az egye-
dulallé sziil6ket - tobbségiikben anydkat — abban, hogy megprdbaljik egyediil felnevelni
gyerekeiket? Spermadonorok és béranyak esetében ki az igazi anya vagy apa? A petesejt-
vagy spermadonor személyazonossaga valoban lényegtelen? Méltanyos-e a gyerekekkel
szemben, hogy nem ismerik genetikai anyjukat vagy apjukat? Mi jatszédik le egy gyer-
mekben, amikor megtudja, hogy anyja vagy apja 6rokre, nyomtalanul eltint? Vagy ami-
kor megtudja, hogy tervasztalon sziiletett gyerek, akiért fizettek abban a hitben, hogy
egy bizonyos gyerek jon létre? Mi a helyzet a meg nem sziiletett gyerekekkel, akiknek az
életét tul koran megszakitottak, miel6tt szemtél szembe talalkozhattak volna csaladtag-
jaikkal? Nem vagyunk-e szegényebbek azaltal, hogy 6k egyaltalan nem lathattdk meg a
napvildgot? Es még meg sem emlitettiik a mai genderideologiat, amit Ferenc papa tgy
ir le, mint ,korunk karos ideoldgidjat, ami eltorli a kiilonbségeket és mindent egyfor-
mava tesz; a kiilonbségek eltorlése az emberiség eltorlése.”?? Ismét ez a kérdés: szétzi-
lalt individualizmus vagy helyreallitott perszonalizmus?

Ahogy a multban, a Katolikus Egyhaz Tanitohivatala ma is kovetkezetesen tanit az egy-
hazroél. Az emberi személy nem csak szent, de szocidlis is. Az, ahogy a tarsadalmunkat
szervezziik - gazdasagi és politikai, jogi és tarsadalompolitikai téren - kozvetleniil hat
az emberi méltosagra és az egyének azon képességére, hogy kozosségben novekedjenek.

23 Ferenc papa beszéde a ,,Férfi és NG: Isten képmasa: Hivatasok antropologiaja felé” Nemzetkozi Kon-

ferencia résztvevlinek (Synod Hall, 2024. marcius 1., péntek):
https://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2024/march/documents/20240301-
convegno-uomo-donna.html () [Nem hivatalos magyar forditas:

https://www.magyvarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-manapsag-legsulyosabb-veszely-kulonbsegeket-
eltorlo-genderideologia ]
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A hazassag és a csalad olyan kozponti szerepet betdltd tarsadalmi intézmények, amelye-
ket tAmogatni és erdsiteni kell, nem pedig aladsni. Hitlink szerint az embernek joga és
kotelessége részt venni a tarsadalomban, egytitt keresve a kozos jot és mindenkinek,
f6leg a szegényeknek és az elesetteknek a boldogulasat.

Ferenc papa szavaival: ,Az ember ugy van megalkotva, hogy csak akkor fejlédhet, telje-
sedhet ki és talalhat 6nmagara, »ha észintén elajandékozza 6nmagat«. Ugyanigy csakis
a masokkal valo taldlkozas soran juthat el igazsaga mély felismerésére: »Valdjaban csak
annyiban kommunikdlok 6nmagammal, amennyire masokkal.« Mindez megmagya-
razza, miért nem tapasztalhatja meg az élet értékét a szeretet megnyilvanuldsanak konk-
rét arcai nélkdl. Itt rejlik a hiteles emberi létezés titka, mert »az élet ott létezik, ahol
kapcsolat, kozosség és testvériség van; az élet akkor erdsebb a haldlndl, ha valodi kap-
csolatokra és a htiség kotelékeire épiil. Nincs élet ott, ahol az ember tgy tesz, mintha
csak 6nmagahoz tartozna és elszigetelten él; az effajta magatartasban a halal kerekedik
feliil.«”(87)*

A csaldd meghatarozoé befolyassal bir személyiségiinkre és sorsunkra. Mindig meghata-
rozott emberi kapcsolatokba sziiletiink bele. Csalddi kornyezetiink lehet szegény, ké-
nyelmes vagy vagyonos; sziileink lehetnek iskoldzottak vagy irastudatlanok, érzelmileg
fejlettek vagy éretlenek. Mindezen tényezo6k kihatnak létezésiink kilatasaira. Nem mind-
annyian kezdiink ugyanarrol a startmez6rél. Szép lenne, ha mindannyian egyenldk le-
hetnénk, de ahogy a lapokat leosztottak, ,egyesek egyenlébbek a tobbieknél.”

Karakteriink, személyiségiink az élet soran fejlédik. Ez a folyamat a csaladban kezdédik.
A gyermekek itt tanulnak meg el6szor szeretni és gy(ilolni, kedvesnek vagy manipula-
tivnak lenni, szolgalni vagy masokon uralkodni. A csaldd az élet elemi iskolaja. Ha a
gyermekek csak igazsagtalansagot tanulnak a csalddban, nagyon nehezen épitenek majd
igazsagos kulturat felnéttként. Ha csak hazudni és masokat megtéveszteni tanitjak dket,
késébb nagyon nehezen lesznek képesek segiteni egy transzparens tarsadalom épitésé-
ben.

Egyhazi szinten talan még nem értettiik meg és fogtuk fel teljesen Szent II. Janos Pal
papa azon meglatasat, miszerint a csalad ,csaladi egyhaz”.?s Itt talan segithet némi eti-
moldgia. A gorog ekklésia (éxkAnoio) szo, amit altalaban ,egyhaznak” forditanak, két
tagbol all: egy el6tagbdl, ek (£x), jelentése ,,valamibél ki, és egy igébdl, kaled (xariw),
jelentése ,hivni”, ezért a sz jelentése ,kihivni”. Az egyhdz, az ekklésia, az egyetlen olyan
csaladi kozosség, ahol minden maganyon és individualizmuson tul lehet 1épni, minden
kiilonbséget el és be lehet fogadni, ez a valahova tartozas kozossége, ahol ,kihivnak”
benniinket szétzildlt, maganyos és személytelen vilagunkbol, hogy egy vjjaépitett, ko-
z0sségi és perszonalista vilagban éljiink, ahol azok lehetiink, akik valoban vagyunk, és

24 Ferenc papa Fratelli tutti kezdetli enciklikaja A testvériségrdl és a tarsadalmi baratsagroél (2020. ok-
téber 3., ford. Dr. Dios Istvan). https://www.katolikus.hu/media/Fratelli tutti keresheto.pdf (.)

25 Fz a kifejezés kedves volt Szent II. Janos P4l papa szdmara, mert tiz alkalommal jelenik meg a
Gratissimam sane. Levél a csalddokhoz c. irdsdban (1994. februar 2.), 3, 5, 13, 14, 16, 19.
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/hu/letters/1994/documents/hf jp-

ii_let 02021994 families.html (.) A ,csaladi egyhaz” azt jelenti, ahogy megéled a hitedet a testiiletek-
ben, a csaladodban, a plébaniddon és a kozosségeidben, az tovabbgylirizik, és megvaltoztatja a vilagot.
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azza valhatunk, akikké valni valoban meghivast kaptunk - egymassal kapcsolatban allo
személyek, mert Istennel kapcsolatban all6 személyek vagyunk.

A nyugati kultardban a csaldd szerepe koriil kialakult minden ellentmondas ellenére van
valami mélyen megnyugtaté abban, hogy sokan még mindig hisznek ebben az értékben.
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amit az ENSZ 1948-ban hirdetett ki, kijelen-
tette, hogy a csaldd a tarsadalom alapegysége.?® Ez nem annak a megfogalmazésa, hogy
milyen [a csaldd], hanem annak, hogy milyennek kellene lennie. Nem a csalad allapota-
nak, hanem az idealis csalad képének leirasa. Nem empirikus tény, hanem érték. Még
ha a csalad allapota nem is egyezik ezzel az értékkel, még akkor is azt akarjuk, hogy a
csalad feleljen meg ennek az értéknek, azt akarjuk, hogy a csaldd legyen a tarsadalom
magja. Ez az érték nagyon megnyugtato, mert ezen keresztiil azt mondjuk, hogy nem
akarjuk, hogy az egyén vagy az individualizmus legyen a tarsadalom alapveté valosaga.
Minden tarsadalom alapjaként egy olyan embercsoportot akarunk, amit ,csaladnak” hi-
vunk, melynek tagjai erds és id6tallo gyokerekkel kapcsolodnak egymashoz. Azt akarjuk,
hogy minden kultara alapja az altruista kultara legyen; az 6nérdek el6térbe helyezése
helyett egy férfit és egy n6t akarunk, akik szabad elhatdrozasukbol kelnek egybe, akik
hajlandoak életiik soran a t6liik telhetd legjobbat nyajtani és dldozatot hozni, hogy gyer-
mekeket vallaljanak és gondoskodjanak réluk.

Szent II. Janos Pal papa szavaival: ,»Az élet népében és az életet szolgalo népben« na-
gyon fontos a csaldd felelGssége. Az a felel6sség, mely természetébdl - tudniillik hogy az
élet és a szeretet hazassagra alapozott kozossége — és kiildetésébdl fakad, és arra szdlitja,
hogy »0rizze, nyilatkoztassa ki és kozolje a szeretetet«. Isten szeretetérdl van itt szd,
melynek a szitil6k munkatarsai, szinte tolmacsai az élet tovabbadasdban és az Atya tervei
szerinti nevelésében. A szeretet m{ive ugyanis az ingyenesség, az elfogadas, az ajandé-
kozas. A csalddban mindenkit elismernek, tisztelnek és elfogadnak, mert személy, s aki
jobban raszorul, az intenzivebb és éberebb gondoskodasban részesiil. A csalad hivatasa,
hogy tagjai életét a sziiletéstdl a halalig kiséri. Valoban »az élet szentélye (...), az a hely,
ahol az életet, Isten ajandékat megfelel6 modon fogadni lehet, meg lehet védeni a sok-
féle tdmadassal szemben, és az kibontakozhat egy hitelesen névekvé emberség igényei
szerint«. Ezért meghatdrozo és potolhatatlan a csalad szerepe az élet kulturdjanak épi-
tésében.”(92)*7

Ameddig a csaldd intézménye fenndll,>® a mindenkori csalddok minden hidnyossaga és
kudarca ellenére lesz egy olyan intézményiink, ami nagyobb az embernél, egy olyan

2616. cikk, 3. https://www.coe.int/hu/web/compass/the-universal-declaration-of-human-rights-full-
version- (.)

2711. Janos Pal papa, Evangelium vitae kezdetii enciklikaja Az emberi élet sérthetetlenségérdl (1995.
marcius 25.): https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=78 (.)

28V6. Michael Nowak, ,Crumbling Foundations: Why the Family Unit is Crucial to Civilization.”
https://crisismagazine.com/vault/crumbling-foundations-why-the-family-unit-is-crucial-to-

civilization (.) A magyar csaladiigyi politika kontextusaban is érdekesek ezen amerikai katolikus filozo6-
fus és diplomata reflexii az ,,egyetemes csaladf6varos” 1étrehozéasara torténd felhivasaban. Bar elismeri,
hogy fontos egy erds, bolcs és leleményes korméanyzat, mindazonaltal azzal érvel, hogy egy szabad tar-
sadalomban a csalad kozpontibb és dinamikusabb szerepet jatszik a gazdasigiban és az 6nkorméanyza-

tisagaban.
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struktarank, ami természeténél fogva meg akarja haladni az 6nzés szlik és 6nmagdba
zart kereteit. A csaldd annak a reménynek a jele, hogy a vildgban nem az 6nérdeké lesz
az elso és az utolso szo. A csaldd az individualizmus altal szétzilalt vilag egyetlen ellen-
szere. A csaldd, minden tdrsadalmi és egyhdzi vonatkozasdban a rend tapasztalatat
nyyjtja a vilag kdoszaban, és az igazi kiteljesedésnek ad helyet minden generacio sza-
mara, a miénket is beleértve. A csalad az egyetlen intézmény, ami arra tanit minket,
hogy pro Deo et patria fejlédjiink és éljiink!

| ——
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SEMJEN ZSOLT

miniszterelnok-helyettes, a KDNP elnoke
Kereszténység és kozélet

EInék Ur! Excellencidas Nuncius Ur! Excellencias Piispok atyak! Fétisztelendd
atyak! Alelnok Ur! Miniszter Ur!

Mélyen tisztelt holgyeim és uraim — megkockaztatom itt, ebben a kozegben: kedves test-
vérek! Magyarorsz4dg Kormdanya nevében nagy tisztelettel koszontom Onoket!

Magyarorszag Alaptorvényébe beirtuk, hogy a magyar allam egészének és minden részé-
nek feladata identitasunk, a keresztény civilizacié védelme, ezért szimbolikus, termé-
szetes és helyes, hogy a KESZ-nek a kongresszusa itt van az Orszaggytilés felséhdzi ter-
mében. A feladat, amit kaptam, a kereszténység és a kozélet kapcsolatarol néhdny gon-
dolatot elmondani 6noknek.

1o

Engedjék meg, hogy Isten népében a kozéletben részt vevd Krisztus-hivék helyérol
mondjak néhany gondolatot. Mindennek a kiindulépontja, fundamentuma Jézus Krisz-
tus evangéliuma, mely térben, idében és témadjat tekintve egyetemes. Ervényes a Szent-
foldon, érvényes itt, Magyarorszagon, az Eszaki- vagy a Déli-sarkon, a naprendszerben
és az egész univerzumban. Ahogy érvényes volt Krisztus evangéliuma kétezer évvel ez-
elétt, érvényes most is, és érvényes az idék végezetéig, az orokkévalosagig. Es Jézus
Krisztus evangéliuma érvényes témajat tekintve is: nem létezik az életnek olyan tertilete,
ahol az evangélium ne lenne érvényes.

Gondoljunk példaul a miivészetekre. Ha kivennénk a szakralis mtivészetet a mtivészet-
torténet egészébdl, nagyon megszegényiilne a miivészettorténet. S6t tobbet allitok: a
miivészet, amennyiben muvészet, mindig van benne valamilyen szakrdlis mozzanat. Le-
het, hogy racsodalkozik a természet szépségére és dicsditi Istent, lehetséges, hogy keresi
Istent, az is lehetséges, hogy perlekedik az Istennel, de a miivészet, amennyiben mtivé-
szet, mindig van benne valamilyen transzcendentdlis, valamilyen szakralis mozzanat.
Igaz ez a tudomany tekintetében is. Az evangélium illetékessége, az egyhaz illetékessége
a tudomany tekintetében is megvan.

Heideggert6l szarmazik az a zsenialis meglatas, hogy egyetlen tudomany mint tudo-
many sem képes arra, hogy meghatadrozza 6nmagat, mddszertanat és illetékességének a
hatarait. Hogy mi a matematika, az nem irhaté le szdmokkal. Hogy mi a kémianak a
metodoldgidja, az nem irhato le kémiai képletekkel, hogy mi a bioldgia illetékességének
a hatara, az nem egy szakbiologiai kérdés. Az filozofiai, etikai kérdés. Gondoljunk csak
arra, hogyha mindazt megtenné az emberiség vagy a bioldgia mint szaktudomany, ami
technikai, technologiai értelemben megtehetd (gondoljunk a génmanipuldcidra, a klo-
nozasra és igy tovabb), akkor a horror sci-fi kategoridjaba jutnank. A tudomanynak meg-
van a jogos autonomidja, de nem az erkolcstdl valé autonomidja. Ebbdl kifolyolag az
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evangélium érvényes a miivészetek vagy a tudomanyok tekintetében is, és az egyhaznak
van szava ezeken a tertileteken is.

Ha igaz az, hogy mindenre érvényes az evangélium és az egyhaznak van kiildetése a mu-
vészetekhez, a tudomanyokhoz, akkor a politikara vonatkozoan is van mondanivaldja az
egyhdznak. A politika szét eredeti értelmében értem. Arisztotelész hatdrozta meg agy
az embert, hogy ,zoon politikon - politizald allat”. A politika tehat nem pusztan a part-
politikat jelenti, s6t lényegét tekintve nem azt jelenti, hanem a tarsadalom dolgaival valo
foglalatossagot, foglalkozast, odafordulast, érdeklédést. Tehat a kozéletet értem most a
politika sz¢6 alatt.

Az egyhaz, miutdn nem idegen szamara semmilyen tertilet, a tarsadalom kérdéseiben,
politikai kérdésekben is van szava. Ezért van, hogy az egyhdaz Jézus Krisztus evangéliuma
alapjan reflektdlva a kor kihivasaira, Gjra és Gjra megfogalmazza tarsadalmi tanitasat. A
mi korunkban ez XIII. Le6 Rerum novarumaval, a nagy szocialis enciklikaval indult, és
azota is korrol korra a papak a munkdskérdésben, a kornyezetvédelem kérdésében és az
élet minden relevans kozéleti kérdésében is irdnymutatdst adnak az evangélium alapjan,
a kor kihivasaira reagalva. Nekiink, vildagban é16 keresztényeknek a feladatunk az, hogy
ezt a tarsadalmi tanitdst azon a helyen, ahova a gondviselés allitott minket, megvaldsit-
suk.

Az evangéliumban megkaptuk a kiildetést a vilaghoz, hogy evangelizaljuk a vilagot. A
Miatyankban, az Ur imadsdgaban imadkozzuk: ,adveniat regnum tuum - j6jjon el a te
orszagod”. De mit jelent az, hogy j6jjon el Isten orszaga? Legalabb harom dolgot kell,
hogy jelentsen: az els6, hogy személyes, egzisztencialis értelemben itt és most valosuljon
meg a sziviinkben Jézus Krisztus kirdlysaga. Egyetemes értelemben azt jelenti — ahogy
Szent P4l mondja -, hogy Isten legyen mindenekben minden, valosuljon meg Isten egye-
temes uralma a mindenségben. De jelenti azt is, hogy nem keresztény felfogds, amelyik
azt mondja, hogy katolikus vagy reformatus vagyok vasarnap a templomban, esetleg ott-
hon a csalddomban, de fiitytilok arra, hogy mi torténik a varosommal, mi torténik a ha-
zankkal, a vildggunkkal. Eppen az evangéliumban, a keresztségben kapott kiildetésiink,
hogy elmozditsuk a vilagot az evangélium értékeinek az iranyaba. Mindenki ott, ahova
a gondviselés allitotta: az orvos a miitéasztal mellett, a mérnok a tervezdasztalndl, a ta-
nar a katedran, a munkas az esztergapadndl, a politikus itt, a parlamentben. Mindenki
azon a helyen, ahova a gondviselés allitotta.

Az egyhdz, a hierarchia értelmében vett egyhdz az evangélium tanitasat enciklikdk for-
majaban korrol korra megfogalmazza, és a papsag a szoszékrél ezt hirdeti, hiszen az
egyhaz tarsadalmi tanitasa része a teologianak. Nekiink, vilagban é16 keresztényeknek
az a feladatunk, hogy ezt megvaldsitsuk ott, ahova a gondviselés allitott minket. Ez vo-
natkozik a KESZ-re, a keresztény értelmiség minden tagjara is. Es nekiink, KDNP-seknek
is, akik koziil tobbeket itt latok, az a feladatunk, hogy az 6nkormanyzatokban, a parla-
mentben, a kormanyban, az Eurdopai Unidban, ott, ahova a kiildetésiink szol, ott valosit-
suk meg az egyhaz tarsadalmi tanitasat. Mindezek kapcsan harom rovid tézisben szeret-
nék néhany dolgot tisztazni.
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Az els6: sokat beszélnek az allam és az egyhdz elvdlasztasarol. Mit jelent ez? A tézisem
az, hogy az allam és az egyhdz elvdlasztdsa nem jelentheti az egyhaz és a tarsadalom
elvalasztasat, hiszen egyszerre vagyunk tagjai az egyhdazunknak és polgarai a magyar ha-
zanak. A kett6nek nem a szembeallitdsa a jarhaté at, hanem a ketté harmonikus egytitt-
miikodése az egész tarsadalom javara. Egyébként skizofrén dolog lenne, hogyha magam-
ban szembe kellene allitani az egyhaz tagjat és a tarsadalom tagjat. Nekiink pont az a
kiildetésiink, hogy segitsiik, hogy az egyhdz a tarsadalomban betolthesse a kiildetését.
Engedjenek meg néhdny gondolatot — még akkor is, ha spekulativnak ttinik - a magyar
egyhdzpolitika lényegérél. A magyar egyhazpolitikai modellnek a lényege nem a szétva-
lasztas hangsulyozasa, hanem az 4llam és az egyhaz egytittmiikodése a tarsadalom egé-
szének a javara. Magyarorszagon az allam és az egyhdaz el van valasztva. Kiilon van valva,
hogy egész pontosan fogalmazzak. Mégpedig azért, mert az egyhdz nem gyakorol koz-
hatalmi funkciét, az dllam meg nem avatkozhat és nem is avatkozik szakralis, teoldgiai
kérdésekbe. Az immanens vildgi dllam nem illetékes dogmatikai kérdések eldontésére,
és nem avatkozik az egyhdz autonomiajaba se a tanitds, se a személyek tekintetében.
Fontos latni ennek a fundamentumait: két ,sui generis” valdsdg van, két ,societas
perfecta”, ahogy Szent Tamas mondja. Két tokéletes tarsasag: az allam és az egyhaz. Ab-
ban az értelemben tokéletes, hogy a céljai eléréséhez sziikséges eszkozokkel 6nmagatdl
rendelkezik és a 1étét nem valamilyen mas entitdsbol, hanem 6nmagabdl meriti. Ez azt
jelenti az egyhdz esetében, hogy a létét nem az allamnak készonheti, hanem isteni ala-
pitdjanak, és a céljai eléréséhez sziikséges eszkozokkel 6nmagatdl rendelkezik.

Ezért az allam és az egyhdz kapcsolataban nem fogadhat¢ el ala-folé rendeltség, csak a
legszigortibb mellérendeltség. Es a magyar egyhazpolitikai modell pontosan ezt valositja
meg. Egyébként a vilagban két szélséség 1étezik: az egyik, ami bizonyos ortodox orsza-
goknak a hagyomadnya, ahol gyakorlatilag az egyhdz nincs kiilonvalva az allamtdl, az al-
lam, hogy tgy mondjam, kézben tartja az egyhazat. Az egyhaz ugy mtikodhet, mint az
allami intézményrendszernek valamely alrendszere. Ez nem helyes, mert nincs meg az
egyhdz szabadsiga. A masik széls6ség a francia modell, amit egy szekularista és szepa-
ratista modellnek neveznek, ami a vilagnézeti semlegességet hangsulyozza. Most csak
zarojelben jegyzem meg, hogy a semleges allamnak a semleges vilagnézettel szemben is
semlegesnek kellene lennie, de Franciaorszagban nem ez torténik, hanem az allam 4l-
lamhatalmi eszkozokkel propagalja és kivételes helyzetbe allitja az tgynevezett semle-
ges, szekularista, szeparatista vilagnézetet. A vilagnézeti semlegességnek azt kellene je-
lentenie, hogy az allam mint allam nem kotelezi el magat egyetlen vilagnézet mellett
sem, amely a tarsadalomban van, de a szeparatista modellnél nem ez torténik, hanem az
allam elkotelezi magat a szeparatista, szekularista vilagnézet mellett. A semleges allam-
nak a semleges vilagnézettel szemben is semlegesnek kellene lennie. A szeparacios mo-
dell, az er6szakos elvalasztds, az antiklerikalis modell éppen ezért logikailag is téves és
széls6séges, mert megprobalja az egyhazat a tarsadalomtdl is elvalasztani.

A mi egyhazpolitikai modelliink az egytittmtikodésre épiil: az egyhaz szabadsaga bizto-
sitva van, és nem a szembedllitasra helyezziik a hangsulyt, hanem a harmonikus egytitt-
miikodésre. Anélkiil, hogy tulzottan egyhazpolitikai kérdésekbe bonyoldédnék, fontos
latni, hogy mondjuk egy ferences iskola, példaul a Szent Angéla-iskola egy valdsag, de
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két aspektusa van: egyhdazi intézmény és vallasos intézmény. E tekintetben az allam fel-
adata a vallasszabadsag biztositdsa, de egy ferences gimndzium egyuttal kozfeladatot at-
vallalé intézmény is. Az dllam nem mondhatja, hogy én biztositom nektek a vallassza-
badsagot, ti meg tartsatok fonn az intézményeiteket, ahogy tudjatok, hanem az allam
feladata - éppen az egytittmiikodésbdl fakadolag -, hogy biztositsa a vallasszabadsagot
és az allampolgarok dontése, szabad intézményvalasztasa alapjan pontosan ugyanugy
finanszirozza az egyhazi iskolakat, az egyhdazi intézményeket, mint a hasonlé feladatot
ellatd allami vagy onkormadnyzati fenntartastiakat. Ezt azért éreztem fontosnak elmon-
dani, hogy aldtamasszam az elsé tézisemet, miszerint az allam és az egyhaz elvalasztdsa
nem jelentheti az egyhdz és a tarsadalom elvalasztasat.

A masodik tézis, amit gyakran hallunk, hogy az egyhaz tartson egyenld tavolsagot a kii-
16nb6z6 politikai felfogasok, a kiillonb6zé politikai partok kozott. Mit mondanak? Ha ez
igaz lenne, akkor az egyhaznak kellene lesnie, hogy mikor melyik part éppen mit taldl
ki, és aszerint sasszézni jobbra vagy balra, hogy mindig egyforma tavolsagra legyen a
kiilonbo6z6 partoktol. A valdsag pont forditva van: nem az egyhdz mozog a partokhoz
képest, hanem a partok mozoghatnak szabadon az egyhdzhoz képest, és az egyhaz ott,
akkor és annyiban miikodik egytitt valamely politikai szereplével, ahol, amikor és
amennyiben az keresztény értékeket képvisel. Ha ilyet képvisel, egytittmiikodik, ha nem
képvisel, akkor nem mukodik egyiitt. Mi, kereszténydemokratdk nem azt varjuk, hogy
az egyhaz dlljon kozel hozzank, hanem mi véllaljuk, hogy az egyhaz tarsadalmi tanitasat
igyeksziink képviselni, és ezért igyeksziink kozel allni az egyhdzhoz. Az az elvaras, hogy
az egyhaz tartson egyenl6 tavolsagot, totdlis logikai tévedés és teljes félreértése a hely-
zetnek.

A harmadik gondolat, hogy az egyhaz mint hierarchia és a kozéletben 1év6 keresztény
értelmiség nemcsak az értékek és az egyhazszervezet szempontjabol van kozosségben,
hanem az érdekek szempontjabol is. Ha kétségbe lehet ugyanis vonni, hogy az egyhaz-
nak van relevans, legitim tarsadalmi tanitasa és ilyen értelemben kozéleti mondaniva-
16ja, akkor nekiink, kozéletben 1év6 keresztény értelmiségnek, keresztény embereknek
nincs politikai legitimitdsunk. De megforditva is all: ha ki lehet minket szoritani, akkor
nincs, aki megjelenitse az egyhdz tarsadalmi tanitasat, és az egyhazat visszaszoritottak
a sekrestyébe. Ezért van a kozos érték mellett a k6zos érdek is. Akkor lehet megjeleniteni
az egyhaz tarsadalmi tanitdsat, ha van politizalo, a kozéletben részt vevé értelmiség. Mi
pedig akkor tudunk megjelenni, ha van legitimacionk, és akkor van legitimacionk, ha
nem lehet kétségbe vonni, hogy az egyhdznak van tarsadalmi tanitasa.

Befejezésiil hadd szoljak - egzisztencidlis értelemben - a kozéletben, ha tetszik, a poli-
tikaban részt vevo keresztényekrél. Aki arra adja a fejét, hogy a kozéletben, a politikaban
részt vesz, annak két dolgot kell egyszerre megtenni: tisztességesnek lenni és hatékony-
nak. Tisztességesnek lenni, mert ha nem tisztességes, akkor az erkolcsi stiklikkel nem
csak 6nmaganak és a partjanak, hanem maganak a kereszténységnek, az evangélium hir-
detésének okoz kart. Itt viszont fontos egy zarodjelet tenni: az, hogy valakit tAmadnak, az
nem azt jelenti, hogy nem tisztességes, hanem sok esetben azt, hogy olyan hatékonyan
képviseli a keresztény értékeket, hogy a kereszténység ellenségeinek érdemes 6t ta-
madni. Ugyanis ha nem volna hatékony, senki se foglalkozna vele. Tehat tisztességesnek
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és hatékonynak kell lenni. Mert jambor emberekkel tele van mondjuk a ferences rendhaz
is, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy minden derék ferences atyanak parlamenti képvi-
sel6nek kellene lenni, vagy részt kellene vennie a kozéletben. A politika mestersége ha-
sonlo, mint mondjuk az, hogy valaki mérnok vagy orvos. Kell hozza bizonyos tehetség,
de kell hozza szakmai mtiveltség. Ki kell, hogy fejlédjenek az embernek azok az érzékei,
meglegyenek azok a tapasztalatai, az a tudasa, ami a kozéletben valo részvételhez sziik-
séges.

Befejezésiil - gondolkodtam, hogy ezt szdba hozzam-e vagy sem, de — mivel részt ve-
sziink a kozéletben, nem lenne helyes, hogyha a kozélet kihivasaira nem reflektalnank,
és szemérmes hallgatdsba burkoléznank. Mindannyian tudjuk, hogy az utobbi idében
az egyhadzat és a keresztény kozéletet is megrazta néhany papnak a botranya, ami ment-
hetetlen, visszataszitd és botranyos. A kereszténység nagy reménysége, hogy minden
blinre van bocsanat, kérdés, hogy mekkora a penitencia. Az egyhdz hagyomadnya alapjan
ezeknek az azdta egyébként folfiggesztett vagy laicizalt papoknak vizen és kenyéren
kellene valahol K6zép-Afrikaban egy lepratelepen gondozni a leprasokat, és megpro-
balni kikonyorogni a Joistentdl a blinbocsanatot.

Ami visszataszito, az visszataszito, ami védhetetlen, az védhetetlen, ami stlyos biin, az
sulyos biin, és ezt nem kell relativizalni azzal, hogy az egyhazban 1év6 ilyen események
toredékei a vildgban 1év6 hasonld intézményekben val6 blinoknek, mert egy btin is elfo-
gadhatatlan és botranyos, és sulyosan art az egyhaznak. Fontos az, hogy reflektaljunk
erre és ne hallgassunk szemérmesen, hanem alljunk bele ebbe a helyzetbe. El kell is-
merni, hogy ami szorny(, az szorny(i, ami visszataszito, az visszataszito, és ami védhe-
tetlen, az védhetetlen.

A masik viszont az, hogy az egyhdaz ellenségeinek és kritikusainak (a kett6 nem teljesen
ugyanaz, s6t a kett6 nem ugyanaz), akik egyébként a genderideoldgiat propagaljik,
azoknak nem azt kellene mondani ilyen esetben, hogy ,welcome to the club”? Hat nem
ezt akartak?

Visszataszito a kettds élet, visszataszito a szemforgatas, sulyos btin. Ennél mar csak egy
sulyosabb btin van: ha valaki erre még biiszke is. Amikor néhanyan a sajat devians élet-
helyzetiikbél politikai ideoldgiat csindlnak és még el is nevezik biiszkeségnek. A kettds
moral és a szemforgatas stilyos btin, de ennél nagyobb biin és nagyobb baj, ha valaki nem
azt mondja, hogy igen, a blin az blin, hanem a btint ugy probdlja beallitani, mint erényt,
ugy probalja bedllitani, mint progressziot, ugy probalja beallitani, mint haladé politikai
ideologiat, és uigy probalja beallitani, mint biiszkeséget. A legnagyobb biin, ami létezik,
ha valaki a rosszat jonak mondja és a jot rossznak.

Ez a kiindulépont, és ehhez ragaszkodnunk kell, mert itt van a vizvalaszto.

Fontos egy dolgot még tisztdzni: az egyhdz nem a szentek egyhdza. Az egyhdz szent, de
azért szent az egyhaz, mert Jézus Krisztus szent. O az egyediil szent, és az egyhaz azért
szent, mert Krisztus misztikus teste, nem pedig azért, mert minden egyes tagja szent. A
szent egyhaz a blinosok egyhdza, amit ékesitenek a szentek, nem is akarhogy, de a szent
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egyhdz nem azért szent, mert minden egyes tagja kivétel nélkiil szent. Amikor a Szajer-
tgy volt, akkor mondtam, és ez most is nagyon igaz: a Pitagorasz-tétel akkor is igaz, ha
a matektandr részeges. Nem azért igaz a Pitagorasz-tétel, mert a tanar alkoholista vagy
nem alkoholista. Jézus Krisztus evangéliuma akkor is érvényes, ha a plébanos részeges
vagy blinos.

Ezekkel a gondolatokkal er6sodjiink meg és jarjunk tovabb az evangélium hirdetésének
atjan, Isten orszdganak az eljovetelén. Mindannyian tegyliink meg mindent, amit tudunk
az evangélium érvényre juttatdsara, esend6 emberként is az életnek azon a helyén, ahova
a gondviselés allitott minket. Ezekkel a gondolatokkal koszonom meg, hogy meghallgat-
tak.
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PALANKI FERENC
debrecen—nyiregyhazi megyéspiispok
A Magyar Katolikus Egyhaz szerepe a csaladok

és nemzetiink jovojében

Tisztelt EInok Ur! Excellencias Nuncius Ur és Piispok Ur! Tisztelt Minisz-
terelnok-helyettes Ur! Kedves Testvérek!

Egy ilyen nehéz téma [Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes beszéde] utan mi mast
tehet az ember, mint imadkozik. Imadkozzunk, hiszen ahogyan Mindszenty biboros is
mondta, az igazsag akkor is igazsag, ha csak egyetlen egy ember tartja, és akkor is, ha
senki sem tartja. Vagyis Jézus Krisztus ugyanaz tegnap, ma és mindorokké. O az, akihez
fordulhatunk.

Megtart6 kozosségek: csalad, nemzet, kereszténység.

A kereszténységgel kezdeném, de engedjenek meg el6szor egy személyes vonatkozast.
Az idén lettem 60 éves, és ez alkalombol valaki a 90. zsoltar szavaival koszontott:
,Eletkorunk mindossze hetven év,

jo erében lehet tan nyolcvan is.

De javarészt még az is baj és tor6dés;

bizony hamar elszall, és mi elmegyiink.

Ki tudja folmérni haragod erejét, ki fél eléggé haragod hevétol?

Tanits meg szamot vetni napjaink soraval, hogy bolcsességre neveljiik sziviinket.” (10-
12)

Valéban nem konnyt az életiink, nagyon sok nehézségiink van. Valaki azt mondta,
hogy az ember élete reggel fényes, délben atlagos, este meg mér sziirke. Azt tapasztal-
juk, hogy kopunk, oregsziink, fogy az életiink, az egészségiink, az erénk, és keressiik a
kapaszkodokat.

Murphy torvénye, hogy ha valami elromolhat, el is romlik.

Latjuk, hogy milyen sok probléma vesz koriil benniinket. Szent Pal apostol ezt igy fo-
galmazza meg: Latom a jot, és mégsem teszem. , En szerencsétlen ember! Ki szabadit
meg e halalt hozo testt61?” (vo. Rom 7, 21-24).

RV

Igen, ott van az emberben az elmulas, hogy el6bb-utobb mindennek vége. Keressiik a
kapaszkodokat. Régebben volt egy tévémtisor, az volt a cime: Maradj talpon! Az ilyen
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vetélkedGket azért szeretem, mert nagyon sok mindent lehet tanulni bel6le. Az életiink
is ilyen, mint ebben a miisorban: odaallit egy kérdés elé, egy probléma elé, és ha nem
tudunk valaszolni, megnyilik alattunk a fold és irany a siillyeszt6.

Mi nem ilyen vilagot szeretnénk! Mi olyan vildgot szeretnénk, ahol ha barki alatt meg-
nyilik a fold, akkor a szeretet kotelékeivel Osszekapcsolédunk. Ismerds ez a szo:
vinculum caritatis. Osszekapcsolédunk a szeretet kotelékeivel, hogy ha valaki alatt
megnyilik a fold, akkor is fonn tudjon maradni, hogy talpon tudjon maradni. Ennek az
alapja a meggy6z6désiink, a hitiink szerint a kereszténység, hiszen Jézus Krisztus a mi
megvaltonk. Protestans testvéreinktol igy hallom ezt a kifejezést: 6 a megtarto. Milyen
szép! Megtart szeretetében, megtart az életben, megtart az életnek, az 6rok életnek,
nehogy az orok halal siillyeszt&jébe esstink. Ezért a kereszténység nem egy eszme, nem
egy vallas, nem egy ideoldgia csupan, hanem egy személy, maga Jézus Krisztus. A ke-
reszténység egy életforma. Az 6 tanitasa, élete, halala, feltAmadasa megtart benniinket
a személyes és a kozosségi életlinkben is.

Egyikiink sem menthetetlen eset. Azt mondja Jézus: ,aki hisz bennem, annak 6rok
élete van”. Ilyenkor az iskolai év elején, amikor a gyerekekrdl beszélgetiink és évnyitot
tartunk, ezt szoktuk nekik mondani: tanuljatok, hogy életrevalok legyetek. En azért
hozz4 szoktam tenni, hogy ne csak életrevalok, hanem 0Orok életre valok is legyetek,
mert nem csak rovid tdvon, nem csak néhany évtizedben kell gondolkodnunk. Nekiink
orok tavlatunk van Jézus Krisztus megvaltasa o6ta. Kétségtelen, hogy a jézusi eszményt
megkozeliteni sem tudjuk, mégis torekedniink kell ra, mert 6 nem teszi lejjebb a 1écet,
amikor azt mondja, hogy legyetek tokéletesek, amint mennyei Atyam tokéletes.

Ez azt jelenti, hogy senki nem mondhatja: most mar elég j6 keresztény vagyok, most
mar elég magasan allok, most mar nem kell haladnom. Az élet, hogy ha él, akkor n6-
vekszik, fejlédik. Akkor nem leszallé dgban 1évé életrdl van szo, ami reggel fényes, dél-
ben atlagos, este sziirke, hanem egy felfelé ivels életrdl, ami a legvégén lesz majd a leg-
fényesebb. Ehhez viszont valoban az kell, hogy Jézus Krisztust megismerjiik és egyre
jobban szeressiik. Mert hiszen az az 6rok élet, hogy megismerjiik Istent és azt, akit 6
kiildott, Jézus Krisztust, hogy megismerve az 6 szeretetét, az 6 életét, életre valtsuk mi
is a személyes életiinkben. Kereszténynek lenni ma is azt jelenti: Jézus Krisztus életét
élni.

Ahogyan elhangzott, ott, ahova Isten allitott, ahova kiildott, ott 4lljam meg a helyem,
ott valésitsam meg azt, amit 6 kér t6lem Jézus Krisztus szeretetével. Vagyis mindig
mérjem hozza magam. Amit § tenne, azt nekem is kotelez6 megtennem. Amit nem
tenne, azt nekem sem szabad. Amit mondana, azt nekem is kotelez6 mondanom. Amit
nem mondana, azt nekem sem szabad. O a mérce, 6hozza viszonyulunk, 6 az, aki meg-
mutatja, hogyan kell élntink.

Jézus Krisztus élete és a teoldgia tanitasa a pro existentia, a masokért valo 1ét.

Az élet attol szép, hogy odaadhato, hogy odaadhatom masokért, masok szolgalatara.
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Elképzelem, hogy Jézus ott iil a mennyorszagban a mennyei Atyaval és a Szentlélekkel,
és azt mondja: Atyadm, mi lesz velem, ha elmegyek kozéjiik? Még a végén megfeszite-
nek.

Szerintem nem igy hangzott a beszélgetés, hanem: Mi lesz veliik, ha nem megyek el?
Akkor hogy jutnak el a mennyorszagba? Hogyan lesznek veliink kapcsolatban? Hiszen
megszakadt a kapcsolat, a harmonia az édenkertben az Isten és az ember kozott.

Ezért jott el Jézus, és nem azt nézte, hogy jaj, mi lesz velem, hanem hogy mi lesz veliink.
Ez az 6 szeretete, és nekiink ezt a szeretetet kell megtanulni. Azt mondja Robert Sarah
biboros, hogy a szeretet feltétel nélkiili. A hit: akarni, amit Isten akar, szeretni, amit
Isten szeret, még akkor is, ha ez a kereszthez vezet.

Anyaszentegyhdzunk ma a Szent Kereszt felmagasztalasat iinnepli. Szamunkra a ke-
reszt nem kivégz6 eszkoz csupan, hanem Isten végtelen szeretetének a jele. Amikor
magunkra rajzoljuk, akkor nem a kivégz6eszkozt rajzoljuk, hanem az Isten szeretetét
vessziik magunkra, és ebben a szeretetben szeretnénk élni. Mert a kereszt megtanit
benniinket a szeretetre. A csiksomlyo6i kalvaria otodik allomaséanak a felirata: ,, Kereszt-
visel6 Krisztusom, tanitsd meg székely népedet, hogy nagy lélekkel hordozza kereszt-
jét.”

A kereszt megtanit nagylelkiinek lenni. A kereszt, a kereszténység, a kereszt életre val-
tasa megtanit szeretni, megtanit arra, hogy odaadjam az életemet, hogy méasokért éljek,
hogy kilépjek 6nmagambol, az 6nzésembdl, és elinduljak a masik ember felé. Akkor
megtapasztalhatom, hogy mi a szeretet, hogy ez a szeretet boldogga tudja tenni az em-
bert. Ez a valésag. Ahogyan Szent Pal apostol mondja: ,,a valosag Krisztusban van”
(Kol 2,17), tehat nekiink a valésagra kell torekedni, a valos életre, nem az internet éle-
tére, amely virtualis, tehat nem valos.

Hiéba oltoztetnek fol akarmilyen ruhdba egy krealt valakit, az sosem lesz valaki. A mes-
terséges intelligenciarol példaul igy beszélnek: 6 majd valaszol. Pedig a mesterséges
intelligencia nem személy és soha nem is lesz személy, tehat nem ,,6”, hanem ,az”. Az
ember személy, és Jézus Krisztus, aki belépett ebbe a vilagba, 6 az, aki megvaltott ben-
niinket, folvette a mi életiinket, kozosséget vallalt veliink, emberekkel, hogy mi, embe-
rek eljuthassunk Istenhez, k6zosségben lehessiink vele, Istennel.

Ez az a szeretet, amit meg kell tanulnunk. Ez a kiindul6pont. Ha ezt nem tanuljuk meg,
nem sajatitjuk el, ha nem kezdiink el eszerint élni, akkor szervezhetiink barmilyen tar-
sadalmi konfiguracidt, barmilyen vallasi iinnepet, nem jutunk sehova, mert Jézus
Krisztus szeretetét el kell tanulni. O nem itélt benniinket keresztre, nem azt mondta,
hogy szenvedtem én is, szenvedjetek ti is, hanem azt mondja, hogy aki kovetni akar,
tagadja meg magat, vegye fol keresztjét és ugy kovessen.

Meghivott benniinket, és nem itélt kereszthordozasra.
Ezért, ha folvessziik a napi élet keresztjét, akkor onnantol az életiinknek kisugarzasa

lesz. Nem csak a rossznak van kisugarzasa, hanem a jonak van igazan! A szentek nem
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tudtak, hogy 6k szentek, csak koriilottiik az embereknek jobb lett az élete, és valaho-
gyan az emberekben elmult a kétség, hogy van-e Isten. A szentek kisugarzasa jobba
tette a vilagot, az embereket.

Azt mondja Jézus, ,ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta érte, hogy
mindaz, aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem orokké éljen” (Jn 3,16). Jézus megtanit
benniinket szeretni. Ha elkezdjiik az 6 életét élni, akkor radobbenhetiink arra, hogyan
szerette Isten a te csaladodat, a te kozosségedet, a te nemzetedet, hogy most téged akar
odaadni érte, a te aldozatodat kéri. Téged kiild. Téged kiild, hogy tedd meg a dolgodat
ott, ahol vagy. Kiildhetének kell lenniink, hogy teljesitve azt, amit Isten kér, var t6liink,
megtegyiik, még akkor is, hogyha ez kereszthordozassal jar.

Régebben, amikor fiatal voltam, sokat fociztam, a papi valogatottban is jatszottam a
hires [Lipp] Laszl6 atyaval. Laszlo atyat sokan ismerték, nyugodjék békében. Imméaron
tizenot éve, hogy meghalt. Laszl6 atya vezetett repiil6t, teheraut6t, buszt meg mindent.
Egyszer lerobbant a kocsija, és a taxisok csak alltak és nézték, hogy ott iigyetlenkedik.
Megismerték: ,0, Lasz16 atya, mi tijsag?” ,Hat, lerobbant a kocsi” — felelt. Azt mondjak:
,Hat nem segitett a Joisten?” Erre Laszlo atya: ,Dehogynem, titeket kiildott, hogy tol-
jatok meg!”

Szoval kell, hogy kiildhetSk legyiink, hogyha valaki életének szekere megreked, akkor
megtoljuk, akkor segitsiink. Lelki atyAmnak, Vigydzo Miklés atyanak ez volt a papi jel-
mondata: én azért vagyok, hogy masoknak jobb legyen. Milyen mély mondat ez! Azért
vagyok, hogy masoknak jobb legyen. A sajat életiinkre kell vonatkoztatnunk, ezt kell
megélniink.

Ha a keresztény ember megéli Krisztus kovetését, akkor annak kihatasa van. Nuncius
urnak kiilon koszonom ezt a csodalatos 0sszefoglalast a csaladrol, mert pontosan az a
csalad lényege, hogy ott fel tudjon novekedni, meg tudjon erésodni az ember, hogy
megtanulja azokat a mintakat, ami szerint érdemes és kell élni.

Szeretettel gondolok vissza a nagysziileimre, akik egyszer(i foldmiivesek voltak, pa-
rasztemberek, és soha nem olvastak el egyetlen egy konyvet sem parkapcsolati krizi-
sekrol, meg ilyen dolgokrol, de mindig tudtak, hogyan kell a dolgokat elrendezni. Nagy-
apam még akkor is, amikor mar a templomba nem tudott elmenni, vasarnap fehér ing-
ben, begombolva iilt az asztalnil a szobaban (nyakkendét parasztember nem hord).
Kérdeztem téle, miért 6ltozik igy fel? Erre azt felelte: ,Fiam, ez igy vald.” Es ez igy va-
l6sag. A valésag pedig Krisztusban van. Ha mar 1épni sem birok, akkor is meg tudom
{innepelni azt, hogy vasarnap van, az Ur napja, a feltimadas {innepe. Ilyen mintat kell
tovabbadni.

A masik torténetet a nagysziileimrél mar tobbszor elmondtam. Nagyon szeretem Gket
most is, olyan mély nyomot hagytak bennem, benniink, a csaladunkban.
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Nagymamam hat évig fekiidt agyvérzés utan, és nagyapam apolta. Nagyapam a har-
mincas években volt katona, huszar. Kemény valaki volt, oda is csapott néha az asz-
talra: ,,asszonyi munka” és egyéb ilyen kemény kifejezéseket hasznalt, tgyhogy pattog-
tak néha a poharak, tdnyérok. Amikor a nagymama beteg lett, nagyapam gondozta.
Mar teoldgus voltam, és egyszer, amikor meglatogattam 6ket, a nagyapam vagja 0ssze
a kenyeret meg a szalamit nagymamanak. Rakérdeztem: ,Na, nagyapa, hat ez nem asz-
szonyi munka?” Megéllt, letette a kést. ,Fiam, én tisztdAn mentem bele a hizassagba,
nagyanyad is. Amikor ott, az Isten oltaranal kimondtam tobb mint hatvan évvel ezelGtt
az igent, ez is benne volt.” Fogta a kést, és csinalta tovabb a reggelit.

Ezek azok a mintik, amik tényleg meghatarozzak az ember életét, és én azt hiszem,
hogy eszerint kell élniink. Ezeket at kell venniink, illetve az id6sebbeknek tudatosan el
kell mondaniuk, be kell mutatniuk a fiataloknak, hogy igy kell élni, igy kell szeretni. A
nagysziileim egyszerti emberek voltak, de ugyanigy a nagyjainkra is érdemes odafi-
gyelni, pl. egy Mindszentyre. Vagy gondolhatunk az elsé szent magyar csaladra, Szent
Istvan kiralyra, aki nem esett kétségbe, amikor a fiat elveszitette, volt kapaszkoddja és
fol tudta ajanlani népét, orszagat a Szlizanyanak. Elgondolkodtam ezen, hiszen kitdl
tanulhatta? Szent Istvan kiraly honnan vette a mintat? A haldokl6 Isten kiraly a keresz-
ten a kedves tanitvanyat és benne minket is Mariara bizott. S talan innen vette Szent
Istvan kiraly, hogy a népét, amire agy tekintett, mint a csaladjara, szintén az Isten any-
jara kell bizni. Ez a minta a keresztény hit életre valtasa, keresztény létliink megélése,
ennek valésaga. Ennek van aztan kisugarzasa egy-egy csaladra, egy-egy kozosségre és
egész nemzetiinkre.

Ha ezt meg tudjuk élni, életre valtva a szeretet evangéliumat, akkor az életiink val6ban
reggel fényes lesz, délben talan még fényesebb, és a legvégén, Isten igérete szerint a
legfényesebb.

Ezt kivanom mindannyiunknak, egész magyar népiinknek.
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SZOCSKA A. ABEL

nyiregyhazi megyéspiispok

Tartozni Valahova

(Egyhazhoz, Csaladhoz, Hazahoz)

Fétisztelend6 ElInok Ur, kedves KESZ-tagok, igen tisztelt Kongresszus!

Talan az egyik legkonzervativabb egyhaznak a képviselGjeként engedjék meg, hogy én
is egy 6szinte vallomassal kezdjem. Van egy nagyon szigorua irodaigazgatém, aki ilyen-
kor nagyon hatarozottan megkér, hogy a lehet6 legrovidebben foglaljam neki 0ssze
mindazt, amit el szeretnék mondani, s felhivja a figyelmemet, hogy a mai vildgban a
fiatalok mondanival6jukat mar harminc masodperc alatt 6ssze tudjak foglalni. Késziil-
tem egy harminc perces el6adassal, de azt nem merem megigérni, hogy harminc ma-
sodperc alatt 0ssze fogom foglalni. Megprobalom harom perc alatt elmondani.

Tartozni valahova: egyhazhoz, csaladhoz, nemzethez.

Ma arrdl szeretnék beszélni, mit jelent szamunkra, gorogkatolikusok szamara valahova
tartozni. Engedjenek meg egy nagyon Gszinte, személyes vallomést: el sem tudjak kép-
zelni, mennyire oriilok, hogy itt lehetek Onokkel, hogy Onokhoz tartozhatom!

Tartozni valahova: egyhazhoz, csalaidhoz, nemzethez. Ez a harom alapvet6 k6zosség, az
egyhaz, a csalad és a nemzet mind kiilon-kiilon és egyiitt is meghatarozza életiinket.

A legalapvet6bb tulajdonsagunk, hogy mindannyian szeretnénk valahova tartozni.

Ez mélyen gyokerezik hitiinkben és kultirankban. Ezek a kozosségek segitenek abban,
hogy teljes életet élhessiink, és megtapasztaljuk a valahova tartozas mély érzését. Sza-
munkra mindharom kozosség fontos. Az egyhaz, amely megadja a lelki irAanymutatast
és a kozosségi tAmogatast. A csalad, amely biztositja az érzelmi és szociélis hatteret,
ahol megtanulhatjuk a szeretetet és a biztonsagot. A nemzet, amely a kulturalis és tor-
ténelmi kozosséget adja, amely segit meghatarozni identitasunkat és helylinket a vilag-
ban.

A gorogkatolikus egyhaz szdmunkra nem vallasi intézmény, hanem lelki otthon. Szent
liturgiank és szertartasaink gazdag szimbolikaval és hagyomanyokkal birnak, amelyek
mélyen megérintik lelkiinket. Mindez az Eucharisztia szentségében teljesedik ki, ahol
Krisztus testével és vérével egyesiiliink. A mi hitiink szerint ez a mi k6zosségiink leg-
mélyebb kifejez6dése, azaz tartozni valahov4, tartozni Krisztushoz.

Tartozni valahova: egyhazhoz, csaladhoz, hazahoz.
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Keleti hagyomanyaink nemcsak szavakban, hanem képekben is gazdagon ki tujak fe-
jezni az iizenetet. Ezért engedjék meg, hogy Andrej Rubljov Szentharomsag-ikonja altal
foglaljam 0ssze mondanivalémat.

A miivész nagyon szépen osszefoglalta mindazt, amir6l én a mai napon harminc perc-
ben szerettem volna beszélni.

A miivész a Szentharomsag egy Istent abrazolja gy, hogy egymast korbeolelik, de
ugyanakkor kozépen helyet hagynak nekiink is, azaz az egyhaznak, a csaladnak és a
hazanak, mert mi is igy vagyunk egyiitt és igy tartozunk egyiitt valahova. Es ez nem
mas, mint maga a szentharomsagos egy Isten kozossége.

Palanki piispok atya emlitette, hogy nemcsak beszélniink, hanem imadkoznunk is kell.

Ezért most arra kérem Onoket, alljanak fel. A Szentlélek miikodésének koszonhetSen
még mi magunk is imadkozhatjuk azt az imadsagot, amelyre az Ur Jézus Krisztus tani-
tott benniinket, hogy hogyan kell megszolitanunk a Mennyei Atyat.

Méltass minket Urunk, hogy bizalommal és elitélés nélkiil batorkodjunk téged, meny-
nyei Isten, AtyAnknak nevezni és mondani.

Mi Atyank, aki a mennyekben vagy, szenteltessék meg a te neved, jojjon el a te orsza-
god, legyen meg a te akaratod, amint a mennyben, gy a f6ldon is. Mindennapi kenye-
riinket add meg nekiink ma, és bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk
az elleniink vétkez6knek, és ne vigy minket kisértésbe, de szabadits meg a gonosztol.
Mert tiéd az orszag, a hatalom és a dicsGség mindorokké. Amen.
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Flirész Tiinde
a Kopp Maria Intézet a Népesedésért és a Csaladokért (KINCS) elnoke
Csalad- és népesedéspolitikai

kihivasok és lehetoségek

Elnok Ur, tisztelt Piispok Ur, kedves Vendégek!

A délel6tt lelki municidja és tolt6dése utan eldre is elnézést kérek onoktél, hogy ada-
tokkal, abrakkal, szamokkal fogom nyomasztani 6noket, de arra kértek fel, hogy hely-
zetképet adjak arrél, hogy milyen allapotban vannak a csaladok most Magyarorszagon,
és egyaltalan csalad- és népesedéspolitikai szempontb6l hol tartunk, amit legjobban a
tények és prezentaciom bemutatisaval tudok megtenni. Csaladdkutato intézetként az
egyik jelmondatunk — hiszen egy ilyen intézetnek is lehet krédéja —: ,Minden gyermek
kincs”, vagy ahogy otszaz évvel ezel6tt Luther Mdarton mondta:

,-Minden gyermek pompas, orok kincs.”

Nagy szeretettel latjuk 6noket a honlapunkon, ahol megtalalhat6 az e-konyvtarunk,
amiben a kiilonféle kutatasaink, elemzéseink elérhet6k barki szamara.

Miel6tt egy helyzetképet adnék 6noknek, engedjék meg, hogy Kkicsit visszatérjiink az
alapokhoz, hiszen kiilonosen a kiilfoldi vendégeinknek gyakran el kell mondani, hogy
itt, Magyarorszagon, immar 14 éve miért ennyire kozponti téma a kozpolitika szintjén
a csaladok tamogatasanak tigye, a csalad védelme, és mi az oka annak, hogy mi, ma-
gyarok nemcsak maganiigyként tekintiink a csaladra, hanem azt mondjuk erre, hogy ez
igazabol a legszemélyesebb koziigy és kozérdek. Ennek négy nagyon nyomos oka van,
az egyik demografiai ok, a masik egy jolétlinkhoz, az anyagi, gazdasagi lehet6ségeink-
hez kapcsol6do ok, a harmadik a jollétiinkhoz, tehat a lelki egészségiinkhoz, az életmi-
ngségiinkhoz kapcsolodo, a negyedik pedig a nemzetiink fennmaradésanak az indoka.

Hogy allunk? Egy par sz6t a demografiarol.
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Demografiai helyzetkép Magyarorszdgon
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Itt 1atjak osszefoglaloan, hogy a kiilonféle demografiai mutaték hogyan alakultak az
elmult években.

Bar nagyon nehéz masfél év van mogottiink, hiszen a '23-as, illetve a '24-es év eleje is
sok szempontbol visszaesést hozott, mégis fontos latni, hogy még mindig sokkal jobb
helyzetben vagyunk, mint amilyenben 2010-ben voltunk, amely sok tekintetben torté-
nelmi mélypont volt a sziiletések szamat, a gyermekvallalasi kedvet is tekintve. Mit is
jelent ez pontosan? Van egy olyan negativ hatés, amellyel itt, Magyarorszagon nekiink
kiilon is meg kell kiizdeni. Ez a negativ Ratko-hatas.

A 20-39 év kozotti és a 60 feletti nok szamanak alakulasa
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Eppen az elmiilt évtizedben volt az az id8szak, amikor a gyermekvallalasi korban 1évé
korosztaly 1étszama drasztikusan csokkent, és mindekozben pedig a Ratko-gyerekek, a
60 év felettiek 1étszama drasztikusan elkezdett n6ni. Ez mindenképpen befolyasolta,
hogy milyen lakossagszam-valtozast lattunk az elmult idGszakban.

Termékenység, sziletések, gyermekvallalasi korban .
0> %00 lévé nok szamanak valtozasa 2011-hez képest
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Itt jol lathato, az als6 vonal mutatja, hogy milyen jelent6s csokkenés volt a gyermek-
vallalasi korban 1év6 korosztalyban. Ennek ellenére a gyermekvéllalasi kedv nétt, ezt
mutatja a fels6 vonal, és a kett6 eredGjeként a sziiletések szama nagyjabdl stagnalt az
elmult id6szakban. Ha nem lett volna ez a fajta csaladtdmogatéas, akkor ahogy csokkent
a sziil6képes vagy gyermekvallalasi korban 1év6 korosztaly 1étszama, ezzel parhuzamo-
san tovabb csokkenhetett volna a sziiletések szdma, de szerencsére nem igy tortént.
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Hazassagkotések és valasok szamanak alakulasa Yo
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A kovetkez6 abran latjak, hogy hogyan alakult a hdzassagkotések, valasok szama Ma-
gyarorszagon. Az elmult kozel masfél évtized egy felivel§ id6szakot hozott a hazassag-
kotések szamaban, megtort az a sok évtizedes trend, hogy egyre kevesebben kotnek
héazassagot. Ez 2010 6ta mar nem igy van, még akkor sem, ha egyébként az elmult évek
valéban hoztak visszaesést, de erre majd kitérek, hogy ennek mi az oka az elemzéseink
szerint. Az is 6rvendetes, hogy a valasok szama az ’50-es évek 6ta nem volt olyan ala-
csony, mint az elmult években.
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%QB%}Q (1950-2023)
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Itt ugyancsak hosszu évtizedekre visszamenoleg azt lathatjak, hany gyermek sziiletett
Magyarorszagon, illetve az abortuszok szama hogyan alakult. Latjuk, hogy voltak olyan
évek a szocializmus, a kommunizmus tragikus évtizedeiben, amikor magasabb volt az
abortuszok szama, mint a sziiletéseké. A mai napig hianyzik az a kozel hatmillié em-
berélet, gyermek a magyar tarsadalombdl, akik ezekben az évtizedekben nem sziilet-
hettek meg. Ugyanakkor értékelniink kell, hogy az abortuszok szdma folyamatosan
csokken, és az ’50-es években volt utoljara olyan mértékd, mint napjainkban. Nyilvan
ez még mindig egy viszonylag magas érték, és soha nem lehetiink elégedettek, amig
még egy szamot is mutat ez az abra.

Van egy olyan kihivas, amelyikkel nemcsak nekiink itt, Magyarorszagon kell megkiiz-
deniink, hanem tulajdonképpen a fejlett vilag egészére jellemz6. Ez pedig azt mutatja,
hogy a gyermektelenek részaranya hogyan novekedik.
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9_5 %}2 Gyermektelen nék aranya egyes korcsoportokban (1990-2022)
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Itt lathatjak azt, hogy Magyarorszagon is terjed a gyermektelenség jelensége. A 40 év
felettieknél a népszamlalasi adatok azt mutatjak, hogy kozel megduplazodott a részara-
nyuk. Az viszont pozitivum, hogy a 20-as éveikben jaroéknal nincsen novekedés, ami
jelzi talan azt, hogy bizakodhatunk a jové tekintetében. Ugyanakkor valoban intd jel,
és erre nagyon kell figyelniink, hogy a gyermektelenség egyre nagyobb mértékben itt
van Magyarorszagon, bar nagyon fontos hangsuilyozni, hogy nem tudatos gyermekte-
lenségrol van sz, tehat az, amit gyakran latunk nyugaton, az nem jellemz6 Magyaror-
szagra. Itt altalaban a koriilmények alakulésa, a kitolédott gyermekvallalas, a gyermek
melletti dontés halasztasa az, ami ahhoz vezet, hogy végiil tobben maradnak gyermek
nélkiil.

Es ha méar demogréfia, érdemes arrél is beszélni, hogy mennyien mennek el Magyar-
orszagrol, és mennyien jonnek haza.
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Lathat6, hogy 2016-ban megfordult a trend, azéta mar tobben jonnek haza Magyaror-
szagra magyar szarmazasuakként, mint ahanyan elmennek. Bar hozz4 kell tenni, hogy
az elmult ’23-as év a maga gazdasagi nehézségeivel nagyjabol egy szintre hozta a két

szamot.

Hadd beszéljek arroél is, hogy milyen gazdaséagi, anyagi, jovedelmi helyzet jellemzi a
magyar csaladdokat. A foglalkoztatés jelent6sen nétt Magyarorszagon. Az EU-s atlagot
meghaladé mértéki volt a foglalkoztatas béviilése, ahogy a munkanélkiiliségi ratank is
sokkal jobb, mint amit az EU-atlagaban latunk. Fontos hangstlyozni, hogy a gyermeket
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nevel6k esetében mind a nett6 kereset, mind a realbér nagyobb mértékben novekedett
az elmult években, mint azoknal, akiknek nincsen gyermekiik.

Ezt l1atjak ebben a tablazatban. Ugyanakkor tovabbra is kihivast jelent, hogy a gyer-
mektelen haztartasokban az egy f6re jut6 jovedelem még mindig magasabb, mint azok-
ban a haztartasokban, ahol gyermeket nevelnek. Ez az, amin folyamatosan igyekszik
valtoztatni a kormany, és nagyon sok anyagi tamogatas éppen ennek a helyzetnek a
megvaltoztatasat szolgalja. A szegénység tekintetében 2011-ben Magyarorszag még az
EU-atlagnal messze rosszabb helyzetben volt, mostanra viszont mar az EU atlagahoz
képest kisebb mértéki a szegénységnek kitettek ardnya Magyarorszagon. Ez is 0ssze-
fiigg azzal, hogy a csaladok jovedelmi és vagyoni helyzete — tobbek kozott a csaladta-
mogatasoknak és természetesen a munkakozponti gazdasagpolitikanak, foglalkozta-
taspolitikanak koszonhetéen — javulni tudott.

Csaladtamogatasok és inflacio

0o
9{}’022 A csaladokra forditott kiaddsok alakulasa 2010-2024 kozott, illetve az
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Itt pedig azt 1atjak, hogy 2010 6ta mennyit kolt a magyar korméany a csalddok timoga-
tasara. Most mar harom—harom és félszer nagyobb az az 6sszeg, amelyet 2010-ben erre
a célra forditottak. A 2022-es és a 2023-as év gazdasagi valsaga, a magas inflacié meg-
terhelte a csaladokat, de ezek a csaladtamogatasok tudtak kompenzalni valamelyest
ezeket a negativ hatidsokat. Ugyanakkor a gazdasagi nehézségek jelentés mértékben
okai annak, hogy demogréafiai szempontbol a tavalyi év és az idei év is visszaesést mu-
tat, nem csak nalunk, hanem egész Europaban.

Sz6Ilnék még a lelki egészségrol, az életmindségiinkrol. Kopp Maria nyomdokain alap-
vetl fontossagunak tartjuk, hogy a magyarok kozérzetét folyamatosan vizsgéaljuk. 2020
Osze Ota honaprol honapra megkérdezziik a magyarokat, mennyire érzik magukat elé-
gedettnek, boldognak, egyaltalan milyen a lelkiallapotuk.

43



MEGTARTO KOZOSSEGEINK: CSALAD, NEMZET, KERESZTENYSEG

Az osszesitelt kozérzet mutaté alakuldasa
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2021 végén, amikor a koronavirus-jarvanybol kilabaltunk, jelentés novekedés volt, az-
tan 2022 kozepén pedig, amikor begytirtiztek a habort gazdasagi hatasai Magyaror-
szagra, visszaesés volt a kozérzetiinkben. Azota inkabb hullamzo, kissé novekvo trendet
latunk, érzékelhetd, hogy azoéta is egyiitt éliink azokkal a kihivasokkal, amelyek 2022
kozepétdl megjelentek az életiinkben.
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Ebben a kutatasban vizsgaljuk azt, hogy a kiilonféle tarsadalmi csoportoknak milyen a
kozérzete, és ezt azért is hoztam ide, mert ez nagyon jol ravilagit arra, amit egyébként
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Kopp Maria is rendszeresen megerdsitett, hogy a harmonikus, szeret6 csalad, a gyer-
meknevelés, a hazassag mind egészségvédd tényezok, lelki szempontbol és egyébként
a testi egészségilink szempontjabdl is. Jol latszodik, hogy a kisgyermeket nevel6k, a ha-
zassagban él6k alapvet6en boldogabbnak érzik magukat, ebbdl a kutatasbdl ez is meg-
erésitést nyert.

Kopp Maria Hungarostudy kutatasa alapjan, amelynek legutobbi felmérését 2021-ben
végeztik el, megallapithat6, hogy 2013-hoz képest mind a nék, mind a férfiak esetén
javult a magyarok lelki allapota, n6tt az atlagos boldogsagérzet.

Kiilon figyelemre mélt6, hogy a n6k esetében még nagyobb volt ez a névekedés, ami azt
jelzi, hogy a csaladi feladatok és a munka O0sszeegyeztetése talan ma mar egyszertibb a
nék életében, mint korabban volt.

Végiil arrol, hogy a nemzetiink fennmaradasat mennyire kell parhuzamba hozni a
puszta demografiai tényekkel? Nemzetkozi szinten — mindeniitt a fejlett vilagban —
csokken a gyermekvallalasi kedv. Az Europai Unioban azt latjuk, hogy Magyarorszag,
amely 2010-ben ebbdl a szempontb6l még a legutolso6 volt a sorban, az utébbi években
mar felkeriilt a 6. helyre. Eur6paban mindeniitt csokken a sziiletések szama, az elmult
években soha ilyen kevés gyermek nem sziiletett Eur6paban, mint a tavalyi évben. Ez
Magyarorszagon is igy volt, de joval kisebb mértéki volt a visszaesés, mint amit eurdpai
atlagban latunk.

A teljes termékenységi aranyszam alakulasa az EU-ban =
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Réaadasul agy tortént visszaesés az EU tagallamaiban a sziiletésszamokban, hogy bizo-

nyos orszagokban mar minden harmadik—negyedik gyermek kiilfoldi édesanyatol szii-
letik.
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Kilfoldon sziletett anyatdl szarmazo sziiletések
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Ausztria, Belgium, Németorszag tekintetében mar minden harmadik gyermeknek kiil-
foldi szarmazasua az édesanyja, tehat nem a nemzetiik fennmaradasarol, hanem csak a
lakossagszam szinten tartasarol van szo.

Osszefoglalva: Magyarorszagon szamos kihivassal kell megkiizdeniink. Ez adédik kiils6
adottsagokbdl, a habort okozta gazdasagi és energiavalsag alapveten bizonytalanabba
teszi a mindennapokat, és amikor a csaladpolitikardl beszéltiink, mindig azt szoktuk
mondani, hogy a csaladpolitika legnagyobb értéke a stabilitas, a kiszamithatosag.

Ez az, ami most felborult, ezért feltehetGen sokan halasztjak is a gyermekvallalast, var-
nak a jobb id6kre, amikor mar ezek a bizonytalansagi tényez6k nem fogjak veszélyez-
tetni a mindennapokat.

Az értékrombolés, ami a csaladot relativizalja, és amit most és az elmult években ta-
pasztalunk, soha nem volt még ilyen erds, mint mostanaban, tehat meg kell kiizdentink
ezzel a nehézséggel is.

Vannak emellett a belsé adottsagok is, amelyekre mar utaltam, mégpedig a negativ
Ratko-hatas, azaz a gyermekvallalasi korban 1év6k szamanak drasztikus csokkenése,
illetve nalunk is kitolodik a gyermekvallalasnak az életkora, és ugyan még mindig
éppenhogy harminc év alatt van, de azért egyre kozelebb a 30. életévhez sziiletik meg
atlagosan egy magyar né elsé gyermeke.

A gyermek melletti dontésben a férfiaknak is nagy szerepe van, ezért itt is van teendd
annak érdekében, hogy a férfiak és a n6k ugyanugy elkotelezzék magukat a csalad és a
gyermekvallalas mellett. Utaltam arra is, hogy a gyermekes csaladok anyagi el6nyének
megteremtése kapcsan is még van tennivalonk.
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De vannak lehetGségek is, ami elsGsorban a stabilitassal fligg 6ssze. Amint eljon a béke
erre a tajara is Europanak, és ujbol kiegyenstlyozottabb és kiszamithatobb lesz az élet,
ez 4jbdl a csalad, a gyermek melletti dontéseket fogja erdsiteni. Mint talan hallottak,
bejelentette a kormany, hogy a csaladpolitika zaszléshajojaként a csaladi adokedvez-
ményt meg fogjak duplazni a jové évben. Hiszem, hogy ez olyan hatalmas mértékd ta-
mogatast fog jelenteni, amelynek lehet jelentGs demografiai hatasa is, hiszen emiatt
sokan elgondolkozhatnak, hogy kett6 helyett harom gyerekiik legyen, vagy egy helyett
kett6, ami jelent6s havi jovedelemnovekedéssel jarhat egy csalad életében.

Nagyon sok figyelem vetiil mindekozben a fiatalok lelki egészségére is. Nuncius tr el-
mondta, hogy ez olyan teriilet, amivel aktivan kell foglalkozni. A mi kutatasaink is azt
mutatjak, hogy a Covid-jarvany és azoknak a kiils6 hatdsoknak az eredményeként,
amelyeket latunk a vilagban magunk koriil, a fiatalok lelki egészsége megromlott, sok
a maganyos fiatal.

Az, hogy az idei évtdl a mobiltelefonokat mar nem hasznalhatjak a fiatalok az iskolak-
ban, mindenképpen erdsiteni fogja a tényleges kozosségeket és a tényleges tarsas kap-
csolatokat a fiatalok korében.

Amikor a nemzet megmaradasarol beszéliink, nemcsak a hataron beliil, hanem a hata-
ron tali magyarokra is gondolunk. Szamos tamogatas elérheté a szamukra is, illetve
igyeksziink azokat is hazahivni, akik kiilfoldon keresik a boldogulast. Szamukra indult
a Hazavaro nevi oldal, ami segiti 6ket abban, hogy hazatérhessenek.

Végezetiil annyit kérek onoktol, hogy még ha latjuk is ezt a rengeteg kihivast magunk
kortiil, és latjuk, hogy milyen nehézségekkel kell szembenézniink, sokszor talan még tgy
is érezziik, hogy pusztulnak koriilottiink azok az értékek, amelyek fontosak szamunkra,
ne felejtsiik el eliiltetni azt a bizonyos almafat, és igenis batran alljunk ki a csaladért és
a csaladi értékekért!

Sok er6t kivanok ehhez magunknak és a Joisten aldasat!
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SZABO ISTVAN

professzor, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem hitéleti

rektorhelyettese
Megtart, ha megtartod

Tisztelt EInok Ur! Kedves KESZ-tagok, jubilalok!

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem rektora nevében és helyett szeretettel koszontok
mindenkit. Rektor ar igen sajnalja, hogy bokros teend6i miatt ezen a fontos eseményen
nem vehet részt, mikor a KESZ alapitasanak 35. évét {innepli. A KESZ mint értelmiségi
egyesiilet — magatoél értet6d6 modon — az egyhazi fenntartast egyetemekkel szoros
kapcsolatot apol, hiszen az egyetemek az értelmiséget nevel$ intézmények kozé tartoz-
nak.

A KESZ 35 éves, ez mar felnSttkornak szamit. Ugyanakkor nehéz idében iinnepliink.
Erti mindenki, és érzi is, ha azt mondom, hogy ez az iinnepi id6 ahhoz hasonlit, mint
amikor az afrikai, nyari, aszalyos hGséget hirtelen novemberi hideg koveti, és mar most,
szeptemberben havazast varunk. Mas szdval: evidenciak koriil rendezziik az életiinket,
aztan hirtelen azt vessziik észre, hogy semmi sem érvényes. Amos proféta szavaval
mondhatnank, hogy ezek az id6k gonoszok (v6. Am 5,13). Azt is mondja a proféta, hogy
az eszes hallgat, mikor gonosz id6k jarnak. De Pal apostol azt koti Timoteus lelkére,
hogy alljon el§ az igével alkalmas és alkalmatlan id6ben (2Tim 4,2). Az evangélium
hirdetésének megvan ugyan a profétai ereje, gyokere és motivuma, mégis az apostol
szava nyoman azt kell mondanunk, hogy bar a gonosz id6kben hallgat az eszes, a bolcs
mindazonaltal sz6l. A bolcseknek még a legnehezebb és a leggonoszabb id6kben is
mondaniuk kell valamit. Az evangélium a bolcsesség dimenziojat is megnyitja. Dimen-
zi6it — mondhatnam tobbes szamban.

Ezek koziil most a koszont6hoz és a téméhoz igazodva csak egyet emelek ki, ez pedig a
hagyomany, illetve a hagyomany atadasa nemzedékr6l nemzedékre. Ezért valasztottam
a Példabeszédek konyvének 4. részébdl osszerakva ezt a talanyos cimet: tartsd meg és
megtart.

Ha jol kovettem nyomon a Keresztény Ertelmiségiek Szovetségének munkajat, ez a szo-
vetség arra vallalkozott, hogy még a legnehezebb id6kben is biztositsa az értelmiségiek
szamara a hit-remény—szeretet dimenziéjaban valé mozgést. Ertelmiségi szervezédés-
rél van sz6, mégis — ha mar hagyomanyrol beszéliink — a KESZ forditott trendet mutat,
s nem a multba zarko6zik, hanem a jov6t késziti el6. Forditott trendet mutat abban a
tekintetben is, hogy az elmult néhany évszazad Ggynevezett értelmiségi mozgasa éppen
eltavolodast jelez minden hagyomanytol. Aki ma ,értelmiségi” az — divatosan sz6lva —

48




MEGTARTO KOZOSSEGEINK: CSALAD, NEMZET, KERESZTENYSEG

nem igazan koveti a hagyomanyokat. Keresztény értelmiséginek lenni azonban azt je-
lenti, hogy gy nyitjuk meg a jovot, hogy a Példabeszédek konyve értelmében athozzuk
a hagyomanyt, mert az Isten szeretetének van értelmi dimenzidja is. A hit oszlopcsar-
nokat nemcsak az akarat, az erd, az érzelem, nemcsak a sorstudat, hanem az értelem
oszlopa is tartja.

Ezt olvassuk a Példabeszédek konyvének 4. részében: ,Halljatok meg, fiaim, atyatok
erkolcsi tanitasat, és figyelmezzetek az értelemnek megtudasara. Hiszen én is atyam
gyermeke voltam, gyenge és egyetlen anyam el6tt. Atyam oktatott engem, és igy szolt:
fogadja be szived szavaimat, tartsd meg parancsaimat, akkor életed lesz. Szerezz bol-
csességet, szerezz okossagot, meg ne feledkezz errdl és ne térj el szam igéit6l. El ne
hagyd azt, akkor megoériz téged, szeresd azt, akkor megtart téged.” (Péld 4,1-8) Ez tehat
a bolcsesség kezdete: ,szerezz bolcsességet”! Tartsd meg, és akkor megtart téged!

Négy egyszerii pontban szeretnék ehhez a bibliai intelemhez megjegyzéseket fiizni.

1. Err6l mar szoltam, itt van elGttiink: a tradici6. Azt mondja a tanit6 a tanitvanynak,
az atya a gyermeknek, a professzor a didknak, az id6sebb a fiatalnak: engem is tanitott
atyam. Vagy még inkabb igy mondja: én is voltam gyermek. Azt, amit a hit—remény—
szeretet dimenziojaban latunk, azt, amit hitigazsagnak neveziink, nemzedékrél nemze-
dékre tanitani és tanulni kell. J61 bizonyitja ezt az emberiség egész torténete. Krisztus
misszi6i parancsdban ez all: ,menjetek el, tegyetek tanitvidnyokk4d minden népeket,
megkeresztelve ket és megtanitva 6ket, hogy megtartsdk mindazt, amit én parancsol-
tam néktek” (Maté 28,18-20). Ez a misszidi parancs all az egész kereszténység tenge-
lyében. Ez késztet, ez motival, ez hatalmaz fel. En is gyermek voltam, engem is tanitot-
tak.

2. Ehhez az igéhez tartozik az intelem is: tartsd meg, és akkor megtart téged. Az 6sz6-
vetségi torvényekben, kiillonosen a Masodik torvénykonyvben Gjra meg jra ratalalunk
erre a szora, parancsra: ,Tartsd meg!” Isten az § szép, szent és tokéletes élettorvényé-
hez igéreteket flizott. Es Krisztus is igéretet fiiz a missziéi parancshoz: én veletek va-
gyok minden napon a vilag végezetéig. Jézus jelenlétét, Szentlelkének hatalmat ebben
a munkaban tapasztaljuk meg leginkabb, a megtartas és a megtartatas nagy miivében.
AKki vezetd poziciot tolt be, ismeri jOl a régi mondast: csak az lehet vezetd, aki maga is
vezetett. Ekként csak az hirdethet és szdlhat igazsagot, aki atadta magat az igazsagnak.
Isten vilagaban az tartatik meg, aki megtartja Isten jo életrendjét, az életet hordozo
isteni parancsokat.

3. Azt is latjuk, hogy mindennek az elsé 1épése: igyekezet megtudni, megszerezni azt,
ami értelmes, ami bolcs. Akik szeretik a bibliaforditasokat dsszehasonlitani, ajanlom,
vegyék el6 a katolikus és a protestans forditasokat, akar mas nyelvi forditasokat is, és
latni fogjak, hogy a forditok itt zavarban vannak. Hol értelmességnek, hol bolcsesség-
nek forditjak az eredeti szo6t. Mi hagyjuk meg ezt a kiizdelmet a forditok és a filolégusok
és prédikatorok boldog szenvedélyének. Elég most tudnunk: értelmiséginek lenni meg-
hivas a bolcsességre. Bolcsességet keresni értelmesség nélkiil nem lehet. Amit ma ér-
telmiségi tevékenységként irnak le, igy is visszaadhat6: a dolgok mérlegelése, kritikai
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megvizsgalasa, a jo elvalasztasa a rossztol, a helyes megkiilonboztetése a helytelent6l
az etika dimenzi6jaban, az igaz elvalasztasa a hamistol, a szép megkiilonboztetése a
rattdl. Mindez egyszerre értelmiségi feladat és erény, ezek nyitjak meg a bolcsesség ka-
pujat. Minden hagyoméanyatadas els6 1épése annak a megtudasa, megszerzése, ami ér-
telmes. Ami értelmes, ott rejt6zik mogotte a bolcsesség.

4. Ezt olvassuk itt a bibliai intelemben: ,Tartsd meg!” Masképpen fogalmazva: ne
hagyd el! En ezt most igy adom vissza: ne mondj le réla! Kicsiny hatarozoszé ez: ,le”.
Ledobom a bolcsességet, lemondok roéla, elengedem, nem kell. Mintha az egész 21. sza-
zadnak ez lenne az iranya: le. Lemondani, letenni, s otthagyni, lent hagyni. Mi lenne,
ha — és ezt latom is a KESZ 35 éves tevékenységében — mi még nagyobb erével megfor-
ditanank ezt a szot, és vele egyiitt az iranyt?! Nem le, hanem el. Ne lemondj, hanem
mondd el! Nem lemondani, hanem elmondani.

Kivanom, és ezzel tolmacsolom Trocsanyi Laszlé rektor arnak és a Kéaroli Gaspar Re-
formatus Egyetemnek minden jokivansagat is, hogy a KESZ gyakorolja és adja is at ezt
a képességet! Nem lemondani az igazsagrol, hanem elmondani az igazsagot! Nem le-
mondani a bolcsesség és az értelmesség keresésérdl, hanem elmondani, hogy hol van
ennek az Gtja és a kapuja!

Es végiil — mivel ez nehéz munka, egész életre szol6 feladat, hiszen a régiek kifejezésé-
vel: egész életiinknek Istennel van dolga —, egy sivatagi remete mondésaval hadd ki-
vanjak magam is sok aldast a KESZ minden tovabbi munkajara: ,,Ha szeretettel fara-
dozol, az egész élet egy nap.”
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